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1. Introduccion:

1.1. Contexto del Sistema de Proteccion Integral de Derechos en
Ecuador

El Estado ecuatoriano reconoce a las personas como titulares de derechos y establece la
obligacion de garantizar su proteccion, promociény restitucion a través de un conjunto articulado
de instituciones, politicas publicas y mecanismos de participacion. En este marco, el Sistema de
Proteccion Integral de Derechos (SPID) constituye el conjunto de organismos, normas, politicasy
acciones orientadas a garantizar el ejercicio pleno de los derechos humanos, especialmente de
los grupos de atencion prioritaria en un canton.

El sistema se fundamenta en los principios establecidos en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que define al pais como un Estado constitucional de derechos y justicia, y establece
la responsabilidad de las instituciones publicas de respetar, proteger y garantizar los derechos
de todas las personas a lo largo de sus vidas. El sistema se articula con el Cédigo de la Nifez y
Adolescencia, que desarrolla el enfoque de proteccion integral para ninas, ninos y adolescentes,
asi como con otras normas que regulan la garantia de derechos de los diferentes grupos
poblacionales y enfoques de igualdad.

El Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), que
establece competencias a los gobiernos auténomos descentralizados para promover y garantizar
derechos en sus territorios, establece que los gobiernos municipales tienen la responsabilidad de
implementar (conformar y fortalecer) los sistemas de proteccién integral de derechos, mediante
la creacion y funcionamiento de organismos especializados; mientras que los gobiernos
provincialesy parroquiales deben promoverlos.

A nivel territorial, el sistema estd conformado principalmente por los Consejos Cantonales de
Proteccién de Derechos(CCPD), responsables de la formulacion, transversalizacion y seguimiento
de las politicas publicas de igualdad; las Juntas Cantonales de Proteccion de Derechos (JCPD),
encargadas de la proteccionadministrativay larestitucion de derechos vulnerados; y los Consejos
Consultivos Cantonales(CCC), espacios de participacion ciudadana que permiten laincidencia de
los grupos de atencion prioritaria en la gestion publica.

De manera complementaria, el sistema se articula con el Sistema Nacional de Inclusion y Equidad
Social, que integra las politicas publicas destinadas a garantizar la igualdad, la inclusion social
y la proteccién de derechos en el pais. Esta articulacion permite coordinar acciones entre los
distintos niveles de gobierno y las instituciones del Estado para asegurar una respuesta integral
frente a las vulneraciones de derechos.

1.2. Importancia del monitoreo del SPID a nivel territorial

El Sistema de Proteccion Integral de Derechos (SPID) constituye el mecanismo responsable de
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garantizar la promocidn, protecciony restitucion de los derechos humanos en el territorio.

En este contexto, el monitoreo de los Sistemas de Proteccion Integral de Derechos a nivel
nacional resulta fundamental para conocer el grado de desarrollo institucional de los organismos
que conforman el sistema, asi como su capacidad para garantizar la proteccion efectiva de los
derechos de la poblacion. EI monitoreo peridédico de su implementacion permite identificar
avances, brechas institucionales y desafios en la gestion publica, generando informacion clave
para orientar la toma de decisiones y fortalecer las politicas de proteccion de derechos a nivel
nacional y local.

El monitoreo territorial también permite evidenciar las brechas existentes entre los distintos
cantones en cuanto a capacidades institucionales, recursos técnicos y niveles de articulacién
interinstitucional. Estas diferencias pueden incidir en la calidad de la respuesta institucional
frente a situaciones de vulneracion de derechos, por lo que contar con informacion sistematicay
actualizada resulta clave para orientar acciones de fortalecimiento del sistema.

Asimismo, elmonitoreo contribuye afortalecerlos procesos de planificaciény tomade decisiones
en los gobiernos locales, al proporcionar evidencia sobre el estado de implementacion del
sistemay los principales desafios que enfrentan los organismos responsables de la proteccion de
derechos. De esta manera, la informacion generada permite orientar politicas publicas, mejorar
los mecanismos de coordinacién interinstitucional y promover el fortalecimiento progresivo del
sistema en el territorio.

Enestesentido, elmonitoreo periédicodel SPIDnosolo constituyeunaherramientade sequimiento
institucional, sino también un instrumento estratégico para mejorar la gestion publica en materia
de derechos humanos y avanzar hacia la consolidacion de sistemas de proteccion mas eficaces,
articuladosy cercanos a las necesidades de la poblacion.

1.3. Alcance del informe de monitoreo

El presente informe tiene como finalidad analizar el estado de implementacién y funcionamiento
de los Sistemas de Proteccion Integral de Derechos (SPID) en el territorio nacional, alcanzado
hasta el mes de enero del ano 2026. A través del monitoreo de los principales componentes
del sistema, el informe busca generar informacion sistematica que permita evaluar el grado de
desarrolloinstitucional de los organismos responsables de la promocién, protecciony restitucion
de derechos en el ambito local.

El andlisis se centra en la conformacion y funcionamiento de los organismos que integran los
sistemas cantonales de proteccién integral de derechos. En este sentido, el monitoreo aborda
el estado de los Consejos Cantonales de Proteccion de Derechos CCPD, las Redes de Proteccidn
Integral RPI, Juntas Cantonales de Proteccién de Derechos JCPD y los Consejos Consultivos
Cantonales CCC.

El informe examina aspectos relacionados con la institucionalidad, el funcionamiento, la
capacidad operativa y los mecanismos de participacion ciudadana vinculados al sistema. Para
ello, se analizan indicadores que permiten medir el nivel de implementacion del SPID, asi como
identificar avances, brechas y desafios en la gestion territorial de las politicas de proteccion de
derechos.
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Asimismo, el informe incorpora un analisis comparativo respecto de anos anteriores, con el
propoésito de identificar tendencias en el desarrollo del sistema y evaluar los cambios registrados
en la implementacién de sus distintos componentes. Este enfoque permite generar evidencia
sobre la evolucion del SPID en el territorio y orientar acciones de fortalecimiento institucional.

Es importante senalar que el alcance del presente informe se circunscribe al analisis del nivel de
implementacion institucional del sistemay de sus principales organismos en el ambito cantonal.
En consecuencia, los resultados presentados no constituyen una evaluacion integral de las
politicas publicas de proteccién de derechos, sino un ejercicio de monitoreo orientado a medir el
desarrollo y funcionamiento del sistema encargado de garantizar su proteccion.

1.4. Objetivo general del monitoreo de los SPID

Analizar el estado de implementacién y funcionamiento de los Sistemas de Proteccidn Integral de
Derechos (SPID) en los cantones del pais durante el periodo de monitoreo correspondiente al afo
2026, mediante el levantamiento de un conjunto de indicadores que permitan identificar el nivel
de desarrollo institucional de sus organismos, asi como su funcionamiento y los avances, brechas
y desafios en la garantiay proteccién de los derechos de la poblacién.

1.5. Objetivos especificos del monitoreo

1. Medir el nivel de implementacion de los Sistemas de Proteccion Integral de Derechos
en el &mbito cantonal, a partir del analisis de la institucionalidad, el funcionamiento y la
articulacion de los organismos que los conforman.

2. Analizar el funcionamiento de los principales organismos del sistema, particularmente de
los Consejos Cantonales para la Proteccion de Derechos, Redes de Proteccién Integral,
Juntas Cantonales de Proteccion de Derechos y los mecanismos de participacion
ciudadana como los Consejos Consultivos.

3. ldentificaravances, brechasy desafios enlaimplementacion del sistemaenlos territorios,
considerando las diferencias en capacidades institucionales y niveles de desarrollo del
SPID entre los distintos cantones.

4. Comparar los resultados del monitoreo con los obtenidos en periodos anteriores, con
el propdsito de identificar tendencias en la evolucion del sistema y valorar los cambios
registrados en su implementacién.

5. Generar informacion técnica que contribuya a la toma de decisiones y al fortalecimiento
del sistema, orientando acciones de politica publica dirigidas a mejorar la proteccion y
garantia de derechos en el ambito local.

1.6. Estructura del informe

El presente informe se organiza en varias secciones que abordan de manera progresiva el analisis
del estado de implementacion de los Sistemas de Proteccion Integral de Derechos (SPID) en el
ambito cantonal.
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La primera seccion presenta la introduccién del informe, en la cual se expone el contexto del
Sistema de Proteccion Integral de Derechos en el pais, la importancia de su monitoreo a nivel
territorial, el alcance del estudio y los objetivos que orientan el proceso de monitoreo.

Lasegundasecciondesarrollaelmarcoconceptualynormativo del SPID, abordando los principales
enfoques de derechos humanos que sustentan el sistema, su estructura institucional y el rol de
los organismos responsables de la promocion, proteccion y restitucién de derechos en el &mbito
cantonal.

La tercera seccion describe la metodologia utilizada para el monitoreo del sistema, incluyendo el
enfoque metodoldgico, las fuentes de informacion, los instrumentos de recoleccion de datosy los
indicadores utilizados para medir el nivel de implementacién del SPID.

La cuarta seccion presenta los resultados del indice de implementacion de los Sistemas de
Proteccion Integral de Derechos, mostrando los niveles de desarrollo del sistema a escala
nacional, provincial y cantonal, asi como una interpretacion general de los resultados obtenidos.

La quinta seccion desarrolla el analisis comparativo del sistema entre los periodos de monitoreo
de anos anteriores, con el proposito de identificar avances, retrocesos y tendencias en la
implementacion del SPID en los territorios.

La sexta seccion presenta las conclusiones con los principales hallazgos derivados del proceso
de monitoreo, destacando las fortalezas, debilidades y brechas territoriales en el desarrollo del
sistema.

La séptima seccion formula recomendaciones orientadas al fortalecimiento de los Sistemas de
Proteccion Integral de Derechos, dirigidas a los distintos niveles institucionales responsables de
su implementacion.

Finalmente, el informe incluye una seccién de anexos técnicos que contienen informacion
complementaria sobre los instrumentos de levantamiento de informacion, la ficha técnica de los
indicadoresy otros insumos utilizados en el proceso de monitoreo.

Dentro de los anexos se incorpora el informe especifico que se levant6 sobre los procesos de
Prevencion del Reclutamiento, Uso y Utilizacidn de Ninas, Nifios y Adolescentes, en el marco de
los compromisos asumidos en el comité COPRUUNNA, ya que paralelamente al monitoreo del SPID
se levanté un diagndéstico en el GAD por la importancia de esta problematica para la formulacion
de la politica publica.

/
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2. Marco conceptual y normativo del SPID:

2.1. Enfoque de derechos humanosy doctrina de proteccion integral

El enfoque de derechos humanos constituye el fundamento conceptual y normativo de las
politicas publicas orientadas a garantizar el bienestar y la dignidad de las personas. Este enfoque
reconoce a todas las personas como titulares de derechos y establece la obligacién del Estado de
respetar, protegery garantizar su ejercicio efectivo, mediante laadopcién de medidas legislativas,
administrativasy de politica publica que permitan prevenir, atender y reparar las vulneraciones de
derechos.

En el contexto ecuatoriano, este enfoque se sustenta en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que define al pais como un Estado constitucional de derechos y justicia y reconoce la
centralidad de los derechos humanos en la organizacion del Estado y en la formulacion de politicas
publicas. En este marco, las instituciones publicas estan obligadas a promover la igualdad,
prevenirladiscriminaciony garantizar la proteccién especial de los grupos de atencién prioritaria.

El enfoque de derechos humanos se caracteriza por varios principios fundamentales, entre los
que destacan la universalidad de los derechos, la igualdad y no discriminacion, la participacién
ciudadana, lacorresponsabilidaddel Estadoylasociedad, larendiciénde cuentasylaprogresividad
en la garantia de derechos. Estos principios orientan la accion publica y establecen parametros
para evaluar el cumplimiento de las obligaciones estatales en materia de derechos humanos.

En elambito de la proteccién de ninas, ninos y adolescentes, el enfoque de derechos humanos se
materializaatravés deladoctrinade proteccidnintegral, que constituye un cambio paradigmatico
respecto a enfoques anteriores basados en la tutela o en la denominada doctrina de la situacion
irreqgular. La doctrina de proteccion integral reconoce a nifas, ninos y adolescentes como sujetos
plenosde derechos, y establece laresponsabilidad del Estado, lafamiliaylasociedad de garantizar
su desarrollo integral y su proteccion frente a cualquier forma de vulneracion.

La doctrina de proteccién integral plantea la necesidad de contar con un conjunto articulado
de instituciones, politicas publicas y mecanismos de participacion que permitan garantizar el
ejercicio efectivodelosderechos enelterritorio. En este sentido, se promueve laconformacion de
sistemas de proteccion que integren acciones de promocidn, prevencion, protecciony restitucion
de derechos, involucrando a diferentes niveles de gobierno y a diversos actores institucionales y
sociales.

En consecuencia, el Sistema de Proteccion Integral de Derechos se configura como un
mecanismo institucional destinado a materializar el enfoque de derechos humanos en la gestién
publica, mediante la coordinacién de politicas, servicios y mecanismos de proteccion que
permitan responder de manera integral frente a situaciones de vulneraciéon de derechos. Este
sistema busca garantizar que las acciones del Estado no se limiten a la atencién de casos, sino
gue incluyan también procesos de prevencion, promocion de derechos y fortalecimiento de la
participacion ciudadana.
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2.2. Enfoques de Igualdad y no Discriminacién

Los enfoques de igualdad y no discriminacion constituyen un principio transversal en la garantia
de los derechos humanos y orienta la formulacion, implementacion y evaluacién de las politicas
publicas. Estos enfoques reconocen que, si bien todas las personas son titulares de derechos,
existen grupos de poblacién que enfrentan condiciones estructurales de desigualdad, exclusién
o discriminacién que requieren medidas especificas para garantizar el ejercicio efectivo de sus
derechos. Los enfoques de igualdad permiten incorporar una mirada diferenciada en la gestion
publica, reconociendo las particularidades de distintos grupos poblacionales.

A continuacioén, se desarrollan los principales enfoques aplicables al Sistema de Proteccion
Integral de Derechos:

2.2.1 Enfoque de generacional e intergeneracional: El enfoque generacional e
intergeneracional reconoce que las personas atraviesan distintas etapas del ciclo de vida que
implican necesidades, capacidades y riesgos diferenciados en el gjercicio de sus derechos. Este
enfoque parte del reconocimiento de que nifas, ninos, adolescentes, jévenes, personas adultasy
personas adultas mayores requieren respuestas especificas para cada grupo etario por parte del
Estado, en funcién de sus caracteristicas particulares y de las condiciones sociales, econémicas
y culturales que inciden en su desarrollo.

En el contexto ecuatoriano, este enfoque se encuentra respaldado por la Constitucién de la
Republica del Ecuador, que reconoce alos grupos de atencién prioritariay establece la obligacion
del Estado de generar las condiciones para la proteccion integral de sus habitantes a lo largo de
sus vidas.

El enfoque intergeneracional complementa la perspectiva generacional al analizar las relaciones
entrelasdistintasgeneracionesypromoverlaequidad, lasolidaridadyelrespeto mutuoentreellas.
Este enfoque reconoce que las decisiones y politicas publicas tienen impactos diferenciados en
las generaciones presentes y futuras, por lo que busca garantizar un equilibrio en la distribucion
de oportunidades, recursos y responsabilidades entre los distintos grupos etarios.

Enelmarco del SPID, este enfoque permite disenar respuestas especificas para cada grupo etario
y de manera general para su relacionamiento intergeneracional, frente a problematicas como la
violencia, la desigualdad en el acceso a servicios y la limitada participacidn en espacios de toma
de decisiones.

2.2.2 Enfoque de género: El enfoque de género analiza las relaciones sociales entre
hombres, mujeresy personas de diversas identidades de género, evidenciando las desigualdades
estructurales que afectan principalmente alas mujeresyalas personas conidentidades de género
diversas. Este enfoque busca identificar y transformar las brechas de desigualdad en el acceso a
derechos, oportunidadesy recursos, promoviendo la equidad y la eliminacion de todas las formas
de discriminacién y violencia de género.

Enelmarco del SPID, este enfoque permite disefar respuestas especificas frente a problematicas
como la violencia basada en género, la desigualdad en el acceso a servicios y la limitada
participacion en espacios de toma de decisiones.

2.2.3 Enfoque de movilidad humana: El enfoque de movilidad humana reconoce
los derechos de las personas en situacion de movilidad, incluyendo migrantes, refugiadas,
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solicitantes de asilo, personas retornadas y desplazadas. Este enfoque parte del principio de no
discriminacién por condicion migratoriay promueve la garantia de derechos independientemente
del estatus legal de las personas. Asimismo, busca visibilizar las condiciones de vulnerabilidad
gue enfrentan estas poblaciones, tales como la exclusion social, la xenofobia y las barreras de
acceso a servicios basicos.

En el contexto del SPID, este enfoque permite asegurar que los mecanismos de proteccién de
derechos sean accesibles y pertinentes para las personas en situacién de movilidad humana.

2.2.4 Enfoque de discapacidad: El enfoque de discapacidad se fundamenta en el
reconocimiento de las personas con discapacidad como sujetos de derechos, superando
visiones asistencialistas o médicas. Este enfoque se basa en el modelo social de la discapacidad,
que entiende que las barreras del entorno son las que limitan la participacién plena de las
personas en la sociedad. Desde esta perspectiva, se promueve la eliminacién de barreras fisicas,
comunicacionales, actitudinales y normativas, asi como la implementacion de ajustes razonables
que garanticen lainclusiony la igualdad de oportunidades.

En el marco del SPID, este enfoque orienta la adopcion de medidas que aseguren el acceso
a servicios, la participacion y la proteccion efectiva de los derechos de las personas con
discapacidad.

2.2.5 Enfoque de pueblos y nacionalidades: El enfoque de pueblos y nacionalidades
reconoce la diversidad cultural del Estado ecuatoriano y los derechos colectivos de los pueblos
indigenas, afroecuatorianos y montubios. Este enfoque promueve el respeto a la identidad
cultural, las formas propias de organizacion social, los sistemas de conocimiento y los territorios
ancestrales, asi como el derecho a la participacion en la toma de decisiones que afectan a
estos pueblos. Asimismo, busca superar las desigualdades histéricas y estructurales que han
afectado a estos grupos, mediante la implementacion de politicas publicas interculturales y el
reconocimiento de sus derechos colectivos.

La aplicacion efectiva de estos enfoques fortalece la capacidad del SPID para responder de
manera integral, inclusiva y equitativa a las necesidades de la poblacion, contribuyendo a la
garantia plena de los derechos humanos en el territorio, culturalmente pertinentes y respetuosos
de la diversidad del pais.

2.3. Competencias de los Gobiernos Auténomos Descentralizados en
proteccion de derechos

En el Ecuador, los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD) desempenfan un rol fundamental
en la garantia y proteccién de los derechos humanos en el territorio, en el marco del proceso de
descentralizacién y del modelo de gestion publica establecido en la Constitucion de la Republica
del Ecuador. Este marco reconoce la corresponsabilidad de los distintos niveles de gobierno en
la implementacién de politicas publicas orientadas a la promocion, proteccién y restitucion de
derechos.

Entre las principales competencias de los gobiernos autonomos descentralizados en materia de
proteccidn de derechos se destacan:
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a) Implementacion del Sistema Cantonal de Proteccion Integral de Derechos (SPID)
Los GAD municipales deben implementar los sistemas de proteccion integral de derechos que
asequren el ejercicio garantia y exigibilidad de los derechos consagrados en la Constituciony en
los instrumentos internacionales, lo cual incluira la conformacion de los consejos cantonales,
juntas cantonalesyredes de proteccion de derecho, asegurando la articulacion de los organismos
responsables de la formulacion de politicas publicas, la proteccion administrativa de derechosy
la participacion ciudadana.

b) Promociéon del Sistema Cantonal de Proteccion Integral de Derechos (SPID)
Los GAD provinciales y parroquiales deben promover los sistemas de proteccion integral para
garantizar los derechos consagrados en la Constitucion en el marco de sus competencias, lo cual
incluira la coordinacion con los consejos cantonales de proteccion de derechos, para aseqgurar la
articulacion de todos los organismos del SPID.

Por ello, el monitoreo de las competencias de los GAD en materia de proteccién de derechos
constituye un elemento clave para evaluar el nivel de desarrollo del sistema, identificar brechas
institucionales y orientar acciones de fortalecimiento que permitan consolidar sistemas de
proteccidén mas eficaces, articulados y sostenibles en el territorio.

2.4. Definicion de Sistema de Proteccién Integral de Derechos (SPID)

El Sistema de Proteccién Integral de Derechos (SPID) es el conjunto articulado y coordinado
de sistemas especializados y sectoriales, que confluyen en el cantén y comprende, normas,
instituciones, politicas publicas, programas y mecanismos de participacion orientados a
garantizar la promocioén, proteccion y restitucién de los derechos humanos de todas las personas
durante el ciclo de vida y con todos los enfoques de igualdad y no discriminacién, con especial
atencion alos grupos de atencion prioritaria.

Desde una perspectiva de politica publica, el SPID se configura como un mecanismo de
coordinacion institucional que permite integrar las acciones de distintos niveles de gobierno,
organismos publicos y actores sociales para garantizar la proteccion efectiva de los derechos en
el territorio. Esta articulacion resulta fundamental para asequrar respuestas integrales frente a
situaciones de vulneracion de derechosy para promover condiciones que favorezcan el desarrollo
integral de las personas y comunidades.

2.5. Organismos del Sistema de Proteccion Integral de Derechos

A nivel nacional, el sistema se articula mediante la accion de los Consejos Nacionales para
la lgualdad, instancias encargadas de formular politicas publicas orientadas a garantizar los
derechos de los diferentes grupos poblacionales y promover la transversalizacion del enfoque de
igualdad en la gestién publica.

En el ambito territorial, la responsabilidad de implementar el sistema recae principalmente en
los gobiernos auténomos descentralizados municipales. En el ambito cantonal, el Sistema de
Proteccion Integral de Derechos se operativiza a través de diversos organismos especializados
responsables de la promocion, proteccion y restitucién de derechos.
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e Organismos Formuladores

e Organismos Ejecutores

e Organismos de Protecciony Justicia.

e Organismos de Participacion Ciudadana

2.5.1 Organismos Formuladores: Uno de los principales organismos del sistema es
el Consejo Cantonal de Proteccién de Derechos CCPD, instancia responsable de formular,
transversalizar, observary evaluar las politicas publicas municipales relacionadas con la garantia
de derechos. Este organismo tiene un caracter colegiado y esta conformado por representantes
del sector publico y de la sociedad civil, lo que permite integrar diferentes perspectivas en la
formulacion de politicas de igualdad y proteccién de derechos.

Entre sus principales funciones se encuentran la elaboracion de agendas locales para la igualdad
(ALI), la promocién de politicas publicas inclusivas, el monitoreo del cumplimiento de derechos
y la articulacion con otros actores institucionales. Este organismo cumple un rol estratégico en
la planificacion y orientacién de la politica publica de derechos y de coordinacion del SPID en el
canton.

De manera complementaria, el sistema conforma Redes de Proteccion Integral RPI como
mecanismos de articulacién institucionales y sociales que permiten coordinar acciones entre
distintas entidades publicas, organizaciones de la sociedad civil y actores comunitarios. Estas
redes contribuyen a fortalecer los mecanismos de prevencion, proteccion y restitucion de
derechos en el territorio.

Estasredes facilitan laidentificacion de casos de vulneracion de derechos, la derivacion oportuna
a las instancias competentes y la implementacion de acciones conjuntas para la prevencion y
atencion de problematicas sociales. Su funcionamiento fortalece la capacidad de respuesta del
sistemay promueve un enfoque integral en la proteccion de derechos.

2.5.2 Organismos de Ejecutores: Un componente fundamental del sistema son los
Prestadores de Servicios, universales y especializados, publicos y privados, de los sistemas
sectoriales centrales o del sistema de servicios sociales del GAD local.

Los prestadores de servicios cumplen un rol fundamental en la garantia efectiva de los derechos
humanos, al constituir el vinculo directo entre la politica publica y la ciudadania. A través de los
servicios publicos y sociales, el Estado materializa sus obligaciones de respetar, proteger y
garantizar los derechos de la poblacién.

Los prestadores de servicios incluyen instituciones y entidades que operan en sectores clave
como salud, educacién, proteccion social, justicia, inclusién econdmica y atencién a grupos de
atencion prioritaria. Estos servicios permiten que los derechos reconocidos en la Constitucién
de la Republica del Ecuador se traduzcan en prestaciones concretas, accesibles y oportunas para
la poblacion.

En este sentido, los servicios constituyen el mecanismo a través del cual las personas pueden
gjercer derechos fundamentales, tales como el derecho a la salud, a la educacion, a la proteccién
frentealaviolencia,alaseguridadsocialyaunavidadigna.Sinlaexistenciadeserviciosadecuados,
los derechos permanecen en un plano formal y no se concretan en la vida de las personas.

Asimismo, los prestadores de servicios desempenan un rol clave en la deteccion temprana de
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vulneraciones de derechos, ya que son los primeros puntos de contacto con la poblacion. A través
de su intervencion, es posible identificar situaciones de riesqgo, activar rutas de proteccién y
articular la respuesta institucional del sistema.

Deigualmanera, los servicios contribuyenalaprevencion de vulneraciones de derechos, mediante
acciones de promocion, orientacién y acompafamiento a la poblacion. Este componente
preventivo es fundamental para reducir factores de riesgo y fortalecer las capacidades de las
personasy comunidades.

Por otra parte, la calidad, accesibilidad y pertinencia de los servicios inciden directamente en
el nivel de garantia de derechos en el territorio. Factores como la cobertura, la disponibilidad
de recursos, la capacitacién del personal y la incorporacién de enfoques de igualdad y no
discriminacion determinan la capacidad de los servicios para responder de manera efectiva a las
necesidades de la poblacion.

2.5.3 0rganismos de Protecciony Justicia: Otro componente fundamental del sistema son
las Juntas Cantonales de Proteccion de Derechos JCPD, érganos administrativos encargados de
conocer y resolver casos de vulneracion de derechos, especialmente en lo relacionado con nifas,
ninos y adolescentes. Estas instancias tienen la facultad de dictar medidas administrativas de
proteccién destinadas a prevenir o detener la vulneracién de derechos y garantizar su restitucion
de manera inmediatay oportuna.

Entre sus funciones principales se encuentran la recepcion de denuncias, la investigacion de
situaciones de vulneracion de derechos y la emision de medidas de proteccién orientadas a
prevenir o detener dichas vulneraciones. Su accionar se rige por los principios de interés superior
del nifo, celeridad, eficaciay proteccion integral.

A mas de dictar medidas administrativas de proteccion integral ante los casos de nifiez y
adolescencia atienden casos de personas adultas mayores, violencia contra las mujeres y
personas con discapacidad.

Este organismo constituye un componente clave del sistema, al garantizar una respuesta directa
frente a situaciones de riesgo o vulneracién de derechos en el territorio.

2.5.4 Organismos de Participacion: Asimismo, el sistema contempla la articulacion
con mecanismos del Sistema de Participacién Ciudadana y Control Social del cantén como los
Consejos Consultivos Cantonales CCC, que son espacios de representacion de los grupos de
atencion prioritaria, cuyo objetivo es promover la incidencia de estos grupos en la formulacion y
seguimiento de las politicas publicas que afectan sus derechos.

Otro de los mecanismos de participacion que permiten activar el sistema de proteccion integral
de derechos son las defensorias comunitarias que coordinan directamente con la Defensoria del
Pueblo.

A través de estos espacios, se fortalece la inclusién de las voces de la ciudadania en la gestion
publicay se promueve el ejercicio del derecho a la participacion.
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2.6. Articulacion del Sistema de Proteccién Integral de Derechos
con el Sistema Nacional de Inclusion y Equidad Social

El Sistema de Proteccién Integral de Derechos (SPID) se articula de manera estructural con el
Sistema Nacional de Inclusiony Equidad Social (SNIES), en tanto ambos constituyen mecanismos
orientados a garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos y a promover condiciones
de igualdad en la poblacién, especialmente en los grupos de atencidn prioritaria.

EISNIES, establecidoenlaConstituciondelaRepublicadel Ecuador, se configuracomo el conjunto
articulado de politicas, normas, programas, servicios e instituciones que aseguran el ejercicio,
garantia y exigibilidad de los derechos reconocidos en el ordenamiento juridico ecuatoriano. En
este marco, el SPID se integra como un subsistema especializado en la proteccion de derechos,
particularmente en lo relacionado con la prevencion, atencion y restitucion frente a situaciones
de vulneracion.

12
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3. Metodologia de monitoreo del SPID

3.1. Enfoque metodolégico del monitoreo

El monitoreo del Sistema de Proteccion Integral de Derechos (SPID) se sustenta en un enfoque
metodoldgico mixto, que combina herramientas cuantitativas y cualitativas con el propésito de
analizar de manera integral el nivel de implementacién y funcionamiento del sistema en el ambito
territorial.

Este enfoque permite no solo medir el grado de desarrollo institucional de los organismos que
conforman el SPID, sino también comprender las dindmicas de gestion, articulacidn y respuesta
frente a la garantia de derechos en los territorios.

El monitoreo no se limita a verificar la existencia de estructuras institucionales, sino que evalua
su capacidad para garantizar efectivamente los derechos de la poblacion, especialmente de los
grupos de atencion prioritaria.

El analisis incorpora un enfoque territorial, reconociendo que la implementaciéon del SPID
presenta diferencias significativas entre los distintos cantones, en funcion de sus capacidades
institucionales, recursos disponibles y contextos socioeconémicos.

Este enfoque permite identificar desigualdades territoriales en el desarrollo del sistema, asicomo
buenas practicas que pueden ser replicadas en otros contextos.

El monitoreo incluye un enfoque comparativo entre periodos, que permite analizar la evolucién
del sistema en el tiempo. En particular, se realiza una comparacion entre los resultados obtenidos
en los afos 2024, 2025 y los correspondientes al ano 2026, con el fin de identificar avances,
retrocesosy tendencias en laimplementacién del SPID.

Este analisis comparativo constituye un elemento central del informe, al proporcionar evidencia
sobre la dinamica de desarrollo del sistemay la efectividad de las acciones implementadas.

En conjunto, el enfoque metodoldgico adoptado permite desarrollar un analisis integral del
Sistema de Proteccion Integral de Derechos, combinando la medicion objetiva de indicadores con
la comprension de las dinamicas territoriales e institucionales, y generando insumos técnicos
que orienten la mejora continua del sistema.

3.2. Fuentes de Informacioén

Para el presente informe, se ha considerado como fuentes primarias de informacion a los
Consejos Cantonales de Proteccion de Derechos (CCPD)y a las Juntas Cantonales de Proteccion
de Derechos (JCPD), en virtud de su rol estratégico dentro del Sistema de Proteccion Integral
de Derechos. Estas instancias, al ser responsables de la formulacion, coordinacion, seguimiento
y restitucion de derechos a nivel territorial, cuentan con informacién directa, actualizada y
relevante sobre las dinamicas institucionales, las principales problematicas de vulneracion de
derechosy la capacidad de respuesta del sistema.

En este sentido, la aplicacion de entrevistas a sus representantes permite recabar insumos
cualitativos clave que fortalecen la comprension del funcionamiento del sistema y orientan la
toma de decisiones para su mejora.
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3.3. Instrumentos para el levantamiento de Informacién

Para las entrevistas también se prepard dos cuestionarios para ser aplicados a los Consejos
Cantonales de Proteccion de Derechos (CCPD) y a las Juntas Cantonales de Proteccion de

Derechos (JCPD).

Encuesta levantada en los Consejos Cantonales para la Proteccién de Derechos CCPD

Sistemas de Proteccion Integral de Derechos SPID

Datos Generales:

Diagnéstico - enero 2026

Provincia:

| Cantén:

| Técnico:

INFORMACION DEL CCPD:

Existe ordenanza SISTEMICA del SPID: Si: __No: __

Fecha de aprobacién (dd/mm/aaaa):

Cuerpo colegiado.

Secretario Ejecutivo.

nes? Si: __No:__

Cuantas personas:

Cuantas personas:

Es exclusivo para el CCPD: Todos___ UnaParte___ Ninguno

1. Cuerpo colegiado conformado: Si: __ No: __ 5. Sec. Eje. en funciones: Si:__ No: __

6. Sec. Eje. en funciones exclusivas: Si: __ No:__

7. Como fue seleccionado el Sec. Eje.:
Delegados del Estado: . Designacion directa: __

. Terna:
2. Delegado MDH: Si:__No:__ . Concurso de méritos y oposicion: ___
3. Delegado MSP: Si:__ No:__ . Otro:
4, Delegado MinEduc: Si: __ No: __
Asistencia a las reuniones: Miembros SC:
Todos Una parte  Ninguno 8. Fecha de la eleccidn (dd/mm/aaaa):

. Delegados Estado: _
* Miembros de sociedad civil: —_ - 9.  ¢Seencuentran dentro del tiempo para el cual fueron electos? ~ Si:__ No:__
10. ¢Cuenta con personal administrativo para desarrollar sus funcio- | 11. ¢Cuenta con personal técnico para desarrollar sus funciones? Si:__No:

12. Cual fue el presupuesto del afio anterior:

13. Con que frecuencia se entrega el presupuesto:

(mensual, bimensual, trimestral, cuatrimestral, semestral, anual)

Funcionamiento:

14. Cuenta con Reglamentos para: 15.  Cuenta con Redes de Proteccion Integral RPI
Si No . ” .
o organizacién y funcionamiento del CCPD - El CCPD ha liderado la conformacion ~ Si:__ No: __
. seleccion de miembros de JCPD _ ,
. seleccion del Secretario Técnico _ : Eg:_JN,NA (Ndmero)
. conformacion y funcionamiento de RPI _ N RPI-POAVI\(jIneS
. conformacion de los Consejos Consultivos - . RPI_Mujeres _—
. Existe ordenanza de participacion en el GAD _ . RPI-PCD —_—
. Otras
16. Cuantas se sesiones se realizaron en el afio: 17.  Frecuencia de las reuniones:
(mensual, bimensual, trimestral, cuatrimestral, semestral, anual)
18. Cumplimiento de Atribuciones ¢Cuenta con Agenda Local para la Igualdad ALI?:  Si:__ No: __
Cuantos informes se han realizado Formulacién Transversalizacion Observancia Seguimiento Evaluacion
. PP-NNA:
. PP-Jévenes:
. PP-PAM: . . . . .
. PP-Intergeneracional:
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19. Cuenta con Catastro de servicios
(Marque con una X): NNA: __ Jovenes: PAM: Intergeneracional:

20. Infraestructura y Equipamiento (1 = Totalmente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = De acuerdo; 4 = Totalmente de acuerdo)

1. Las instalaciones de la oficina se encuentran en buen estado fisico.

2. Las paredes, techos y pisos presentan condiciones adecuadas y seguras.

3. La distribucién de los ambientes facilita el desarrollo de las actividades laborales.
4. El mobiliario (escritorios, sillas, archivadores) se encuentra en buen estado. ___

5. Las instalaciones eléctricas funcionan correctamente y de manera segura. ____

6. Los servicios sanitarios se encuentran en condiciones adecuadas. ___

7. Existen rutas de evacuacién claramente identificadas.

8. La oficina es accesible para personas con discapacidad.

1. La cantidad de equipos existentes es adecuada para el nimero de colaboradores.
2. Los equipos informdticos (computadoras, laptops) funcionan correctamente.
3. Los equipos periféricos (impresoras, escaneres, proyectores) se encuentran operativos.

4. El mantenimiento del equipamiento se realiza de manera oportuna

INFORMACION DE LOS CONSEJOS CONSULTIVOS CANTONALES:

Conformacion del CCC Numero de eventos de Funcionamiento

cce Conformado Fecha Nidmero de | Reuniones Capacitaciones Consultas
integrantes
S/N

CCC-NNA

CCC-Adolescentes

CCC-Jévenes

CCC-PAM

CCC-Mujeres
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CCC-Movilidad H

CCC-Pueblos

CCC-PCD

Encuesta levantada en las Juntas Cantonales para la Proteccion de Derechos JCPD
Sistemas de Proteccién Integral de Derechos SPID

Diagnéstico - enero 2026

Datos Generales:

Provincia: | Canton: | Técnico:

INFORMACION DE LA JCPD:

Nombre de la JCPD-XXX: Fecha de conformacion (dd/mm/aaaa):

Ndmero de miembros principales: Ndmero de miembros suplentes:
1. Los miembros principales son funcionarios exclusivos | 2. Como fueron seleccionados los miembros de la JCPD:
de la JCPD: . Designacion directa:
. Todos ___ . Terna:
. Una Parte___ . Concurso de méritos y oposicion:
. Ninguno . Otro:
3. Causas que atiende:
(Marque con una X) NNA PAM Violencia - Mujer PCD Otras: ___
4. ¢Cuenta con personal de apoyo administrativo para | 5.  ¢Cuenta con equipo técnico para desarrollar sus funciones? Si:
desarrollar sus funciones? Si: __No:__ No:
Cuantas personas: Cuantas personas:
Es exclusivo para la JCPD: Todos __ Una Parte___ Ninguno | Es exclusivo para la JCPD: Todos __ Una Parte___ Ninguno ____

Funcionamiento:

6.  Cuenta con Reglamentos y procedimientos para: 7. Cuenta Sistema de Informacidn diferente al Excel para el registro de casos Si:
Si No _ No:__
. organizacién y funcionamiento de la JCPD _
. medidas de proteccion a NNA . NUmero de casos x afio NNA Jov. PAM Género PCD
. medidas de proteccion para PAM _ _ . Casos ingresados - _ _
. medidas de proteccion para Mujeres _ _ . Casos que recibieron medida - - .
. medidas de proteccion para PCD _ _ . Casos con seguimiento o . _
. Casos cerrados o - -
8.  Cuantos reportes de casos entregé al CCPD: 10.

Cuantas medidas de proteccidn fueron revocadas por el sistema de justicia:

9.  Esauténoma del CCPD: S/N
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11. Como es el nivel de coordinacién con:
1. Muy Malo 2. Malo 3.Bueno 4. Muy Bueno
Educacion:
Salud:
MDH:
Viceministerio de la Mujer
Fiscalia
Unidades Judiciales:

12. Infraestructuray Equipamiento (1 = Totalmente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = De acuerdo; 4 = Totalmente de acuerdo)

Las instalaciones de la oficina se encuentran en buen estado fisico.

-

N

. Las paredes, techos y pisos presentan condiciones adecuadas y seguras.

La distribuciéon de los ambientes facilita el desarrollo de las actividades laborales.

w

4. El mobiliario (escritorios, sillas, archivadores) se encuentra en buen estado.

(%]

. Las instalaciones eléctricas funcionan correctamente y de manera segura.

(=]

. Los servicios sanitarios se encuentran en condiciones adecuadas.

7. Existen rutas de evacuacion claramente identificadas.

©

La oficina es accesible para personas con discapacidad.

o

. Se cuenta con espacio adecuado y reservado para las entrevistas

-

La cantidad de equipos existentes es adecuada para el numero de colaboradores.

N

. Los equipos informdticos (computadoras, laptops) funcionan correctamente.

w

. Los equipos periféricos (impresoras, escaneres, proyectores) se encuentran operativos.

IS

. El mantenimiento del equipamiento se realiza de manera oportuna

v

La seguridad de los expedientes es buena

3.4. Construccion del indice de implementacion del SPID

El indice es una representacion numérica que simplifica la comprensién de la informacion del
monitoreo del SPID para dar una idea clara del nivel de: conformacién y funcionamiento de sus
organismos (Formulacion, Ejecucion, Proteccién y Justicia). Es una medida simple que establece
enuna escala de likekrt del 0 a5 los avances alcanzados en la implementacion del SPID.

El diagnostico contiene variables que dan cuenta de:

e LaConformacioén, y se cuantifica sobre 1 punto,
e ElFuncionamiento sobre 3.5 puntos e
e Infraestructuray Equipamiento

sobre 0.5 puntos (finalmente son parte de

la conformacién)

Lasumade todos estos valores da el total de 5 puntos para establecer elindice de implementacion
del SPID, este proceso es importante porque permite dar formay rigor a aspectos que, aunque no
son directamente medibles como una cifra objetiva, influyen de manera decisiva en la calidad del
diagnéstico, transformando lo intangible en evidencia para hacer un seguimiento evolutivo de los
sistemas de proteccion integral de derechos.
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4.Resultados del ano

4.1. Visualizador de informacion

El Consejo Nacional para la Igualdad Intergeneracional cuenta dentro de su pagina Web con un
aplicativo visualizador de la informacion sobre el cumplimiento de derechos y sobre el indice
de implementacion de los sistemas de proteccidn integral de derechos en todos los niveles de
gobierno.

El visualizador de datos es una herramienta que convierte informacion numeérica o textual
levantada en los procesos de diagndstico en representaciones graficas, mapas, tablas o paneles
interactivos, con el fin de simplificar la interpretacion de datos y apoyar la toma de decisiones.

Sus principales caracteristicas incluyen la posibilidad de navegar y explorar distintos niveles de
detalle, desde lo nacional hasta lo cantonal; verificar y controlar la consistencia de la informacion;
dar seguimientoaindicadores entiemporeal o en periodos definidos; y comparar resultados entre
cantonesy provincias, asi como entre los diferentes tipos de organismos CCPD, JCPD y CCC.

Alintegrar graficos de barrasy lineas, mapas interactivos, diagramas de dispersion y dashboards,
ofrece claridad, accesibilidad, transparencia y agilidad en el analisis institucional, siempre
condicionado a la calidad y actualizacion de los datos de origen. En el caso del SPID, se convierte
en un instrumento estratégico para transformar cifras en conocimiento util y garantizar un
monitoreo confiable del avance.

il
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formacién ciudadana del CPCCS!
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4.2. Resultados Nacionales del indice

El visualizador permite navegar, verificar y dar sequimiento a los indices de implementacién del
SPID, ofreciendo distintos niveles de desagregacion que van desde la escala nacional hasta la
cantonal.

Para enero del 2026 el promedio del indice de implementacion de los Sistemas de Proteccion
Integral de Derechos en el pais alcanzo6 un puntaje 2,39 sobre 5 puntos.
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Elmismo indice valorado solo paralos Consejos Cantonales para la Proteccién de Derechos CCPD
anivel nacional alcanzoé un promedio de 2,56 sobre 5 puntos, mientras que las Juntas Cantonales
de Proteccion de Derechos JCPD alcanzé unindice de 2,87; lo cual evidencia que las JCPD tienen
una mejor valoracion especialmente en cuanto al funcionamiento toda vez que son un servicio de
atencion directa e inmediata en cuanto se presenta una amenaza o vulneracién de derecho. Sin
embargo, en el caso de la participacién ciudadana aun son los procesos mas débiles en el marco

del SPID.

4.3. Resultados Provinciales del indice

En el visualizador podemos identificar los indicadores provinciales con los valores alcanzados por
los tres tipos de organismos obtenidos de los promedios de los resultados en los cantones de Ia

provincia.

Provincias

01- Azuay

02- Bolivar

03- Cafiar

04- Carchi

05- Cotopaxi

06- Chimborazo
07-ElOro

08- Esmeraldas

09- Guayas

10- Imbabura

11- Loja

12- Los Rios

13- Manabi

14- Morona Santiago
15- Napo

16- Pastaza

17- Pichincha

18- Tungurahua

19- Zamaora Chinchipe
20- Galdpagos
21-Sucumblos
22-Orellana

23- Santo Domingo de los Tsachilas
24- Santa Elena
Total general

Reporte Provincial del Indice del SPID 2026

CCPD
2,78
1,80
2,63
3,32
2,83
3,14
191
2,60
2,48
3,82
211
2,20
2,80
1,51
3,04
3,34
3,34
2,84
1,94
1,69
2,70
3,24
3,62
2,57
2,56
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JCPD
321
3,06
2,90
3,16
2,33
3,03
2,56
3,05
2,76
3,58
2,51
2,80
2,95
2,74
3,38
3,60
2,38
3,07
31
2,35
2,47
3,14
331
3,23
2,88

cce
2,15
0,04
2,47
1,19
1,02
2,04
114
2.9
1,94

0,75

1,73

SPID
2,72
164
2,66
2,56
2,06
2,74
1,87
2,87
2,39
3,76
1,79
2,16
2,53
1,80
2,56

2,76
2,51
1,78
1,63
2,92
2,99

2,79
2,39
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En estos datos se identifica a la provincia de Imbabura como la provincia con mayor indice 3,76
mientras que la provincia de las Galapagos es la de menor valor 1,63

SPID Provincial

3.76
;‘-gg 339
- 2.94293233237*2?9
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3.00 2.69.2.66 9 56 3.52 251 539
2.50 2.16 3. p5 187
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Elpromedio del indice a nivel nacional es de 2,39. Se evidencia que 16 de las 24 provincias es decir
el 67% de éstas estan sobre el promedio nacional.

Analisis Cantonal .
Sl NIl indicadores ) ' indice del Sistema de Proteccion Integral de Derechos (SPID) R
Anélisis Provincial =
5}* Provincia « ) R0 oce INDIcE
Comparativo Cantonal 2 3 9 1 o Aney 27— I —— 1 E— o7 ——
1) 1 03Bl 1.5 — 3,04 I apa| 1,64 I
gt 3 [ m 2
Histérico * * h PR a Lromm— 25—
5 05 Cotopani 2 101 2.0¢ I—
i&y JCPD & 06 Chmbeazo 3 2
7 ormoe 1 2 1— 1.7 E—
1° Consejos Consultivos o B s o ¥ 5
9 O%-Gusyas a9 I ek 1,54 23
0. 0 iwbabus U I 1 1 ¢ I
@ indice SPID "Nl 2 — 251 E— o 1,75 E—
"1 Leamies 2 14— 214 —
indice - SPID 13 13 Manabl 61— 154 I .25 I 10 ——
AL 14 Morona Santiago 1.54 I 75— pREL ] 167 I
Barrar filtros u 1N 217 I e — “in?
Analisis Cantonal 6 16 Pastazs 3
17, 17- Pichincha k.
Analisis Provincial 118 Tungurahus 284 I 1,07 I 163 257 I
19 15 Zamoen Cinenice 154 E— 1) — wun 175 E—
M. 25 Galipagos 1.6 I— 234 EE— cas . 1.6 E—
Comparative Cantonal TR

Adicionalmente con el visualizador podemos filtrar la informacion para realizar el analisis de
una provincia especifica, en la siguiente pantalla de ejemplo se presentan los indices para los
organismos de los sistemas de los cantones de la provincia de Bolivar que alcanza un indice
provincial de 1,64 confirmandose la mejor valoracién para la JCPD, asi como la debilidad en los
procesos de participacion ya que efectivamente en esta provincia no se cuenta con consejos
consultivos en la mayoria de sus cantones.
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(% CNII Indicadores ) --------------- indice del Sistema de Proteccién Integral de Derechos (SPID)
50 ™~ |
Consejo Junta Consejos
1 64 Cantonal de 1.80 Cantonal de 3.06 Consuttivos |  0.04
' Proteccion de i Proteccion de g i

Cantonales

* g Derechos Derechos

"
s Ld
b@-‘
[ C
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Afto: 2026 (U
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O o azuay a ™ e
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4.4, Resultados Cantonales del indice

En el visualizador podemos identificar los indicadores cantonales con los valores alcanzados por
los tres tipos de organismos de los sistemas de proteccion integral de derechos.

(.ﬁ CNII Indicadores ) indice del Sistema de Proteccion Integral de Derechos (SPID) . @
. T
v
Provincia @ Canlon @ + ccPD JCPD coe iNpiCE
2 7 2 1 o Amay 0101 Cuenca ey RV QT R
’ O Aguay 0102- Girdn 301 I 3,37 I o 215 I
‘* * ,* 3 oAy 0103 Gualaced L I 7 352 I
4 00-Aruay 0104- Nabdn 2,37 2,76 I 43 7
5 01-Azuay 0105 Paute 3.0+ I 1,69 I 22— 3.22 —
i 6. 01- Azuay 0106- Pucard 152 3,04 I .96 I 54 I
ﬁi r 01 Azuay Q107 San Femande 247 375 I 313 3,12
— Ll - Azuay O108- Santa leabed 14 29— 3,75 I 3,07 I
9 O Amway 0109 Sigsig 325 I W 03] 228 I
0. 01 Azuay 0110- Ofla 214 92— 153 - £ N —
Afia: 2026 n -
N oAy 0111 Gorgeieq o, 367N 205 N 2 R
12 O1- Azusy 0112- Bl Pan 1,94 . 247 I 342 I 262 I
Provincia: 01- Arusy -
13 01-Azuay 0113- Sevina de 00 29 I 254 I ol 162 I
14, 01 Arusy 0114- Guachapats 265 I 237 o7 1,95 I
Santon 7 15 01 Azuay 0115 Camis Ponce Envigver 16w jzomm— 0250 155 I—
Borrar filtros
115005 ¢ >

Podemos visualizar los indicadores de los cantones de una provincia en particular para analizar
cual de los cantones requiere mayor apoyo para la promocion de su sistema de proteccidn, lo cual
es competencia tanto del GAD provincial como parroquial.
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Cantones del Azuay
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De los cantones de la provincia del Azuay, el canton Cuenca es el que tiene el indice del SPID mas
alto para la provincia, siendo el cantén Camilo Ponce Enriquez el que requiere mayor apoyo y
asistencia técnica.

Indice del SPID
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Del andlisis especifico para el cantén Cuenca se determina que el alto indice del CCPD podria
incidir en una alta valoracion del Sistema en general ya que el CCPD es la instancia coordinadora
del SPID y en este caso alcanza una alta valoracion de 4,64 puntos sobre 5, adicionalmente el
funcionamiento de los consejos consultivos también tiene una alta valoracién de 4,38.

Cd! CNil Indicadores - Indice del Sistema de Proteccién Integral de Derechos (SPID) s
dnicie
@ Consejo Junta Consejos
4,24 Cantonide ' 4 64 Cantonalde 3 69 B Coneultvos | 4.38
Proteccion de Proteccion de Cantonales
Derechos Derechos
san Felipe 1acihuai
v de Molleturo Huasihuaico =
. LdJd
Q@_ £ Dos Cuevas
Afio. 2026 m - f ¢ P
SIN \
. W
Provincia: 01- Azuay ) i Corazon Haclenda |!{1CIE‘"-¢&II
de Maria Cancan I\,;t?gfig;.::;
2 s SAN JOAQUIN
Canton. 0101- Cuenca m - GaltaMara C + 2
YANUNC
v Hacienda Enfios
Angas Soldados
@rrch . .. Soldados L i SR o

4.5. Resultados de los Consejos Cantonales para la Proteccién de
Derechos CCPD

Desde el visualizador se obtienen lainformacion general de indice de implementacion de los SPID,
pero para hacer un analisis mas detallado de cada organismo se requiere de la base de datos que
se descarga desde el mismo visualizador en formato Excel.

Para el caso de los Consejos Cantonales para la Proteccion de Derechos se realiza el anélisis
comparativo a nivel provincial de los siguientes temas:

1.- Conformacién

2.- Funcionamiento

3.- Equipamiento

Para el analisis de conformacidn se cruzan las variables de la ordenanza, del cuerpo colegiado, del
equipo de la secretaria técnica y sobre el presupuesto.
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del Cuerpo Colegl Secretarias Técnicas
Provincia Gantiake SPI::waL . Delegados Part. en 0 Adm ¥ Técnico
Emitida 22022 B MDH |MSP | MinEdu | Estado | Soc. Civil) B C Directo |[Encargo (Terna |Adm. | # # &
01- Azuay 15 15 9 15 15 13 | 15 13 13 13 15 13 13 2 9 |19|/9 |127| 9 100%:
02- Bolivar 7 7 5 7 ] 7 7 7 1 3 7 5 2 5 5 5 |2 |2 2 1%
03- Cafiar 7 7 2 & ] ] 5 & 5 ] 7 4 7 3 8 |4 8| 3 | 1%
04- Carchi ] & 2 & 5 4 & & 1 4 & 5 1 4 1 3 4 |1 |6 1 1M
05- Cotopaxi 7 7 3 7 [ 717 7 4 5 7 7 1 6 | 7 |9 |2|a| 2|10
06- Chimborazo 10 10 5 il 5 9 |0 10 8 9 10 10 1 5 4 8 |10 |7 15| 7 1%
07-E1 00 14 14 5 ] 9 k] 8 9 5 7 11 L] 1 10 3 3 |1417] 4 1%
08- Esmeraldas 7 7 1 2 2 4 5 5 3 1 7 -] i 4 8 |6 14| 6 1005
09- Guayas 25 24 5 23 16 24 | 23 2 13 16 o 21 5 14 & 22 |52 |22 | 47| 20 96%
10- ] -] 3 & 5 ] [:] & 4 5 & -] 5 1 3 7|5|9| 5 1%
11-Loja 16 15 5 12 12 9 |12 11 -] 7 14 13 1 9 1 3 4 4 111 1 4%
12-Los Rios 13 1 [ 12 12 13 13| 13 5 B 13 13 1 9 3 |8 (288 |15| B | B5%
13- Manabi 22 2 9 19 17 18 | 18 18 9 10 2 18 20 2 13 | 30 |13 33| 13 | 1%
14- Morona Santiago 13 13 7 7 5 8 9 9 ] 5 12 11 1 11 4 |11 4 11| 3 100%:
15- Napo 4 4 3 4 4 3 4 4 3 1 4 4 1 1 2 2 4 |2 |56 2 1
16-Pastaza 4 4 o 4 4 4 3 3 3 2 4 4 1 2 1 4 6 |3 | 5| 3 | 1M
17- Pichincha 8 a8 o 8 5 a 7 7 4 2 a8 a8 3 1 4 7 |25|6 |27| & 1M
18- a 8 4 6 4 6 |6 5 3 5 7 6 1 4 2 | 6 (1429 1| so%
19- Zamora Chinchipe 9 9 4 B8 7 8 8 8 4 5 9 5 9 1 1)]1)1 1%
20- Galdpagos 3 3 2 3 1 3 3 3 3 2 1 2 2 2 112 1 100%:
21- Sucumbios 7 7 2 & 3 5 & & 2 5 7 5 5 2 4 8 13| a 3 1M
22- Drellana 5 5 4 5 3 5 5 5 4 3 5 5 2 3 5 6 |3 6| 3 LM%
23- Santo Domingo de los Tséchilas 2 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2|2 |9 2 100%:
24- Santa Ek 3 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 1 1 1 2 (11|12 |7 2 1%
Total general 222 217 | 89 |10 | 156 [183 (100 187 | 110 | 124 214 (12| 1 148 4 | 45 | 131 [205 113 ]274] 107 |
S8% 41% 86%  T0% B2% B6% BA% 50% 56% 96% B2% 6% 2% 20% 59% 51% 48%

De los 222 cantones el 98% es decir 217 cantones cuentan con una ordenanza del SPID es
decir muestran el compromiso del GAD con la garantia de derechos y la institucionalidad para
su promocion y ejercicio. A pesar de que solo 190 cantones tienen conformados los cuerpos
colegiados del CCPD son 214 los que tienen en funcionamiento la secretaria técnica del CCPD.

Enloscuerposcolegiados el MSP eslaentidad publicaque mas participa siendo parte de 190 CCPD,
sequido por el MinEduc en 187 y finalmente el MDH en 183. EI MDH es el que deberia participar en

todos los CCPD por ser el ente rector de los tres grupos generacionales.

Los cantones que no cuentan con ordenanza para laimplementacién del SPID son:

No. |Provincia Canton _
1 |09- Guayas 0921- Playas No
2 |11-Loja 1102- Calvas No
3 |12-Los Rios 1202- Baba No
4 |12-Los Rios 1210- Buena Fe No
5 |18-Tungurahua |1803- Cevallos No

Respecto de las 214 secretarias técnicas designadas, solo 182 cuenta con secretario/a técnica
que trabaja de manera exclusiva en el CCPD de las cuales 147 han sido designadas de manera
directa por parte del GAD, y solo 19 han ingresado por concurso de méritos. Las secretarias que
cuentan con personal administrativo son 131y 113 las que cuentan con personal técnico, siendo
Santo Domingo la provincia que mas equipo técnico y administrativo destina al funcionamiento
del SPID.

Sobre el funcionamiento de los consejos cantonales se puede informar que se realiza un analisis
de las herramientas y mecanismos para el cumplimiento de sus atribuciones
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Tiene CCPD Cuenta con Regl t Redes de Proteccion Integral Catastro de Servicios
Provincia can:on“ ord. Af:::la Goording CCPD JCPD | cCC | RPI CCPD con RPI Conformadas Levantados

SPCCS| RPI | Gonf. | Selec.ST |Selec. | Cont. |Conf.|NNA| Jove | PAM |Mujeres|PCD|Otras| NNA | Jov |PAM| Int.
01- Azuay 15 5 1 9 12 2 12 [ 14| 3|93 |6 5 |5|5 | 7 | 6|6 | 11|
02- Bolivar 7 7 5 5 3 4 o[ oo 1 0| & 0%
03- Cariar 7 4 2 7 5 7 7 7| 4|5 5 |21 6 |29%
04- Carchi 6 4 5 4 3 2 5 5 | 33|00 2 o| 3| 4 [ 3| a2 8m
05-C 7 4 3 2 5 2 6 7 2 |22 ]2 2 |2 1| & [ a]|a]|s |
06- Chimborazo 10 9 1 5 7 5 9 9 | 3[3| 2|2 2 0|6 | 10 10|10] 6 10%
07- ELOro 14 13 7 8 9 6 | 10| 4|12/ 03 6 |a|a| 7 |5 |8|3]o0w
08-E 7 6 5 3 5 4 5 1 [(5[3 ]2 6 |3| 2| 6 |6 |7]|5|7m®
09- Guay 25 20 2 9 19 6 9 [a[1]2]173a 2 [ 3] a| 13 ]14]16]12] 8%
10- Imbabura 6 6 6 6 6 6 6 6 |6 4| 4 6 |4| 1| 6 | 6|6 |5 |w00m
11-Loja 16 1 4 9 7 8 7 3|6 23 2 21| nnf7[nn]la]|omm
12- Los Rios 13 9 2 6 8 4 8 8 3 |41 4 3 1| 2| 4 | 2| 4]|3]|15%
13- Manabi P> 19 9 19 17 12 8 |18 8 |16 7 8| 12 [8|10] 11 |1nn][1n]10|a%
14- Morona Santiago 13 1 1 7 3 9 6 6| 2 | 2 5 |2 | 2|1 |12 8%
15- Napo 4 4 1 3 3 4 3 2[00 1 oo 3 [3[3]2|m
16- Pastaza 4 4 1 4 4 3 4 o 0o 2 o/ 1| 4 |a|a|s3]|o
17- Pichincha 8 4 i 8 3 1 8 6 | 3|7 2]cs 8 |6 4| 7 5|88 |3
18- Tungurahua 9 8 3 7 4 4 5 6 1 (7|46 5 | 5| 4| 7 | 6|7 |7 |3
19-Zamora Chinchipe 9 5 2 5 5 5 3 1 [(s5]0]1 3 o|1]| 7 |37 0%
20- Galspag 3 2 1 1 2 o oo o (oo | 1| 1| 1 |3
21- Sucumblos 7 7 4 5 5 1 4 6 1 (523 4 2| 3| 5 | 4|55 |s5m
22-0 5 5 1 2 5 4 5 4 1|00 1 o o] 5 | 5|5 2 20m
23- Santo D 2 1 1 2 2 1 2 2 1 [2]1]1 1 1| 2] 2 [ 1[1]2]|smm
24- Santa Elena 3 1 3 2 3 2 o[ oo o ol o] 2 2 2] 0%
Totalg 222 169 50 121 | 147 74 139 | 165 | 44 |110] 40 | 61 | 84 | 50 | 60 | 127 | 106 [ 132 [ 104

6% 23% 55%  66%  33%  63% 74% 20% 50% 18% 27% 38% 23% 27% 57% 48% 59% 47%

En cuanto a la formulacion de Agendas Locales para la Igualdad ALI, solo el 23% de los cantones
es decir 50 cantones cuenta con este instrumento de politicas publicas locales.

A pesar de que la participacion es una funcion de los GAD solo 169 cuentan con ordenanza para la
conformacion del Sistema de Participacién Ciudadana, en cuanto a la coordinacion del Sistema,
el CCPD coordina 121 redes de proteccion integral de derechos.

Para el correcto funcionamiento del SPID se requiere de algunos instrumentos y reglamentos
como son los de conformacion del CCPD y la seleccién de su secretario/a técnica donde 147
tienen reglamento de conformacién y apenas 74 tienen reglamento para la seleccién de ST.
Para la seleccion de miembros de JCPD se cuenta con 139 CCPD que tienen reglamento, de igual
manera para la conformacion de los consejos consultivos 165 cantones tienen este reglamento,
evidenciandose la debilidad en la conformacion y funcionamiento de las Redes de Proteccion
Integral que apenas cuenta con 44 reglamentos.

Atribuciones CCPD
Provincia Formular PP Transver PP Obs: PP Seguim PP Evaluac PP |
TOTAL|

NNA| Jov [PAM | Int. [TOTAL| NNA| Jov [PAM | Int. [ TOTAL|NNA| Jov [PAM| Int. |TOTAL| NNA| Jov PAM| Int. [TOTAL|NNA| Jov [PAM|int. [TOTAL|
01- Azuay 15 | 6|37 2|18 |5 5|6 2|18 |32 14|10 627 2|17 3142|073 |m™
02- Bolivar 7 1 21| 4« |1]0|1/0| 2 [1]/0o]/1| 0| 2 |0|o0o/o o] o o|lo|o|o|]o]| s |1%
03- Cafiar 7 4 3|3 0|1 |7 5|7 0|1 |1|1]/0|1]| 3 |5|0 /5 1|1 |2|0|3|0|s5]a4|5%
04- Carchi 6 4 3/a|5| 16 |6|6|6 4|2 |a|3]1]2|10 |5 4|4 2|15 |al2[21]8]|7|m™
05- Cotopaxi 7 21 21| 8 |0|1[1/1| 3[40 s/ 0| 8 |2 0|1 0|3 |0 o o|o|o]|2 |26
06- Chimborazo 10 3 3| 4 10 1 o | 2|2 5 4 |0 4 0 8 1 0 0 4 5 0| 0|00 [ 28 | 3%
07-ElOro 14 | 4132|1010 2 |2[0/2 0| 4« 0o ool o| o [1][1]1[1] a2 |2%
08- Esmeraidas 7 33 2 |0| 8 |2 2|2 1| 7 |7|0/7]|1|125]|6 0|7 0|1 |0 |2|0|1|3]| a4 |s%
09-Guayas 25 |22 |2 8|14 |4 1|4 6|15 |12/0[12] 4|28 |92 (11| 4|2 [1|0|1/1] 3|8 |o%
10 6 6 2|5 |5| 1|1 0|0 4| s o lolo|3| 3|0 /o o 4| 4 |o|o|o|2|2]3 |
11- Loja 16 5 2 z 1 10 G 5 6 5 2 5 3 2 2 12 5 4 5 3 17 4 3 4 2 13 74 | 8%
12- Los Rios 13 |3 |22 2|98 |2 o[1l0]| 3 |3(el3|0| 6 |1 0|[1]l0| 2 |1|0|lo|o| 1|21 |2%
13- Manabi 2 |8 |s|ww|12]| 35 |73 |12|11| 3 (16| 2]2a] 5 | & | 7 [ 1 |7 5 |20 |3[1[2]2]| 8 | 137 |14%
14- Morona Santiago 13 |2 |1|1|5| 8 |2 1|2 2|7 |1]0/1|0| 2 |0 0o ol o| o 0|0 o o] o]18|2%
15 Napo 4 2 2|2 |2| 8 |2 2|10 5 |4|1]3| 0| &8 |20 2| 0| « |1|0|o|o] 1|2 |
16- Pastaza 4 4 11| 6 |3 221 8 |40 4|0 8 |0 o0 o]0 o |0 oo |o|o]|2 |2
17- Pichincha 8 35 (1|3|3| 1 |3 |23 3|11 |6|2|4|65]| 37 |3|3 4| 2|12 |3|1|2|3|3]s|6e%
18 B) 7|47 7|25 | a|2|5 5| |7 1]6|6 |2 | 7|17 6| 21|20 0|0 2|8 |m
19-Zamora Chi E) 112 0| & [11]2]2]5 |2]0o/2[0]| 41110 3 |0 oo o] o] 16 2%
20- Galapagos 3 o o| o | 1|01/ 0| 2 |0o|o|/o|o| o |0 0|2 0| 2 0|0 /o|0o| o] & |o%
21- Sucumbios 7 2324|223 3| |5 1]a| 4| 2a 314 3|1 |0o|oo|o|o]a |
22- Orellana 5 42 21| 98 1|02 1| « |5 |0/s5| 0|2 |2 0|1 0|3 |0 0o o|1| 1|2 |3%
23- Santo Domingo 2 1 1o 2 |2/1]2]0| s |2[0/ 20| 40 020 2 0 ofofo] o] 13]1%
24- Santa Elena 3 1o o 12 |oloefole| o 11lolo| 2 0o lo o o] e olololole]| 3 |m

Total general 222 77 |42 68 (66 | 253 | 64 |41 72 |52 | 220 [99 |17 [82] 41 | 238 | 65 [ 19 [71] 36 | 191 [ 25 [11[19[16] 72 | @83
35% 19% 31% 30% 29% 18% 32% 23% 455 B% 37% 18% 29% 9% 32% 16% 11% 5% 9% 7%
26% 23% 24% 19% 7™
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Sobre el cumplimiento de las atribuciones las politicas que mas se han formulado son las que
tienen que ver con la garantia de derechos de nifas, ninos y adolescentes y las menos trabajadas
son las de juventud con apenas 42 politicas revisadas el ano anterior.

En cuanto a la transversalizacion las politicas mas revisadas son las de personas adultas
mayores en este caso los procesos de coordinacion con la Defensoria del Pueblo para impulsar el
cumplimiento de la LOPAM respecto de la exoneracion de impuestos prediales hicieron que esta
atribucion tuviera 72 informes el ano anterior.

Sobre la atribucién de observacion se realizaron 99 informes sobre politicas de nifas, nifos y
adolescentes, en algunos casos los procesos de observancia fueron conjuntos con los procesos
de observancia nacionales liderados por el CNII.

La atribucién de evaluacion de la politica publica apenas conté con 71 informes para todos los
grupos poblaciones lo cual nos evidencia la necesidad de generar capacidades para evaluacién.

Elcuerpo colegiado que es lainstancia de asesoria entemas de derechos humanos al GAD tiene un
espacio de gestidn a través de las reuniones de trabajo que pueden ser al menos una vezano o en
la frecuencia que establezca cada CCPD, siendo mensuales y bimensuales las mas desarrolladas
alcanzando el 69% del total de reuniones realizadas el ano anterior que alcanzoé a 954 reuniones.

- Reuniones del CCPD
Provincla : Frecuencia de las reuniones de los CCD
Cantones | Reuniones - - - -
Anual | Semestral| Cuatrimestral| Trimestral | Bimensual | Mensual |No aplica Prom
01- Azuay 15 66 1 4 11 36 14 0 7% 4,40
02- Bolivar 7 20 11 | 9 2% 2,86
03- Cafiar 7 40 3 13 24 4% 571
04- Carchi 6 39 1 2 29 4% 6,50
05- Cotopaxi 7 35 4 24 7 4% 5,00
06- Chimborazo 10 64 3 4 33 3 1 7% 6,40
07-E1Oro 14 39 6 6 8 6 12 1 4% 2,79
08- Esmeraldas 7 8 2 6 0 1% 1,14
09- Guayas 25 126 2 13 6 71 u 0 13% 5,04
10- Imbabura 6 37 12 13 12 4% 6,17
11- Loja 16 36 2 4 18 2 10 4% 2,25
12- Los Rios 13 68 2 4 8 25 29 0 7% 5,23
13- Manabi 2 58 3 6 6 14 10 19 0 6% 2,64
14- Morona Santiago 13 45 1 20 11 13 [ 5% 3,46
15 Napo 4 26 6 6 14 3% 6,50
16- Pastaza 4 15 10 5 2% 3,75
17- Pichincha 8 60 22 17 al 6% 7,50
18- Tungurahua 9 55 12 17 26 0 6% 6,11
19- Zamora Chinchipe 9 7 1 11 9 0 2% 2,33
20- Galdpagos 3 9 2 5 2 1% 3,00
21- Sucumbios 7 38 6 16 16 [ 4% 5,43
22-Orellana 5 25 2 9 5 9 3% 5,00
23- Santo Domingo 2 10 4 6 1% 5,00
24- Santa Flena 3 14 4 10 1% 4,67
Total general 222 954 8 30 43 206 332 323 12
35% 34%

Para el ano 2026 se incorporé en el diagnostico informacion sobre el estado y uso de los equipos
de las oficinas y sus instalaciones, el diagnostico provincial es el siguiente:
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Provincias Cantones|
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Total general
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15 81

18

22 17

91 12 107

41%

38%

La evaluacion sobre la percepcion de estado de las oficinas la mayoria establece como bueno el
estado de la infraestructura, siendo el estado de los sanitarios el que menos valoracién recibe ya
que son 43 los CCPD que tiene dificultades.
Sobre la distribucion, accesibilidad y funcionalidad de las oficinas en cuanto a las rutas de
evacuacion estos son los resultados.

Provinclas Cantonesl Distribucion de las Oficinas | Rutas de evacuacion Accesible PCD
Bueno |Regular | Excelente |Halo Bueno |Regular |[Excelente |Malo |Bueno |Regular |[Excelente |Malo
01- Azuay 15 1 6 8 4 5 5 1] 3 4 3 5 53%
02- Bolivar 7 1 6 2 3 2 1 1 5 86%
03- Caiiar 7 1 2 2 2 4 1 2 2 2 2 1 29%
04- Carchi 6 3 3 1 1 3 1] 3 1 2 50%
05- Cotopaxi 7 1 2 4 1 2 4 6 1 57%
06- Chimborazo 10 6 1 3 5 2 3 3 2 2 3| 30%
07-El1Oro 14 7| 1 1 5 6 4 1 3 4 2 2 6| 7%
08- Esmeraldas 7 3 1 3 4 3 2 1 1 3| 14%
09- Guayas 25 5 8 10 2 6 8 6 5 3 5 6 11| 40%
10- Imbabura 6 6 6 1] 1 2 2| 100%
11- Loja 16 12 2 2 10 2 2 2| 7 1 4 4| 13%
12- Los Rios 13 7 5 1 8 3 2 8 1 2 2| 8%
13- Manabi 22 12 2 7 1] 15 6 1] 5 4 7 6] 32%
14- Morona Santiago 13 3 2 5 3 3 2 3 5| 2 2 3 6| 38%
15- Napo 4 1 3 2 1 1] 1 3 75%
16- Pastaza 4 1 3 1 2 1] 1 1 2 75%
17- Pichincha 8 5 2 1 2 4 2 2 2 4 13%
18-Tungurahua 9 2 5 2 5 1 1 2 3 2 4| 56%
19-Zamora Chinchipe 9 3 1 4 1] 4 1 4 3 3 3 44%
20- Galdpagos 3 2 1 1 1 1] 1 2 33%
21- Sucumbios 7 b 2 4 1 2 4 1 1 1 29%
22-Orellana L 2 1 2 1 3 1] 1 1 2 1 40%
23- Santo Domingo de los Tsachilas 2 1 1 2 1 1 50%
24-Santa Elena 3 3 3 2 1] 0%
Total g 222 85| 35 81 21 a0 45| 63| 24| 59| 38| 66| 59| 36%
38% 16% 36% 9% 41% 20% 28% 11% 27% 17% 30% 27%

Con una inadecuada distribucion de las oficinas tenemos 56 CCPD, percepcién similar en cuanto
a las rutas de proteccion 69 cantones y 97 en cuanto accesibilidad para atender a personas con

discapacidad.
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Sobre el equipamiento en los Consejos Cantonales de Proteccion de Derechos

P | Equipos Perifericos Distribucion Mantenimiento
rovincias Cantones Eiana Fcai = T = -
gular Malo|Bueno Regular |E Malo |Bueno B E. Malo [Bueno |Regular Malo
01- Azuay 15 & 2| 6 1 3_ 2 9 1 2 3 10 2 1 12| A0%:
02- Bolivar 7 2 1 4| 1 1 5 1 5 1] 3 3 1 57%
|0:LGar'|al 7 [ 1 6 1 6/ 1] 1 6| 14%
04~ Carchi 6 1 1] 4 1_ 1| 4 2| 4 2 4 67%:
05~ Cotop 7 2 3 3 3 1] 5 1] 1 1 5 1%
06- Chi 10 3 6| 1 2 7 1] 1] 8 1] 6| 4| &%
07- ELOro 14 7 3 2 2 ﬁ_ 4 2 2 8 1) 5| 8 2| 1| 3 14%
8- 7 4 1] 2] 4 1 2 3 2 2 3| 2 1 1 259%
05- Guayas 25 7 5 10 El 5 4| 10 6| 6/ 7 9 3 5 4 9| 7 A5
10- Imbabura 6 G | 6 6 6 100%
11-Loja 16 6 5 2] 3 5 4| 3 4 8 3 3 2| 5 2] 3 13%
12- Los Rios 13 7 1] 3 2 8 1 2 2| 7 1 3 2| 7 2 2] 2 23%
13- Manabi 22 13 3 2| 4 10 4] 4 4| 12 3 5 2 2 4] 2 %
14- Morona 13 1 1 9| 2 4 8 1] 2 9 2| 11 2 69%
15- Napo 4 1 3 2 2 2 2 2 2] 75%
16- Pastaza 4 1 1 2| 2 1 1 1 3 1 1) 2| 5%
17-Pichincha 8 6 1 1 6 1 1 5 2 1] 4 2 2] 13%
18- 9 7 2 1 13 2| 7 2| 1 6| 2 78%
18- Zamaora Chinchipe a 5 2| 2 5 3 1] 2 1 4 2 5 3 1 27%
20- Galdpagos 3 2 1 2| 1] 2| 1 3 33%
21- Sucumbios 7 2 3 2] 4 1 2 4/ 1 2 5| 2] 29%
22- Orellana 5 1 3 1 3 1 1] 3 1) 1] 2 2| 1 6%
23- Santo Domingo de los Tsdchilas 2 1 1 1 1 1 1] 1 1 5%
24- Santa Elena 3 3 3 3 3 0%
Total general 222 87 28 84| 23] 86| 25 83| 28| 81 23 94| 24| 85 22 90| 25 38%

39% 13% 38% 10% 39% 11% 37% 13% 36% 105% 42% 11%

§

10% 41% 11%

Soloel38% delos cantones esdecir 84 cantonesanivel nacional cuentan con equiposinformaticos
excelentes, y situacién similar en el caso de los periféricos. No existe una adecuada distribucién
de los equipos en 47 cantones.

4.6. Resultados de las Juntas Cantonales parala Proteccién de
Derechos JCPD

Para el caso de las juntas cantonales de proteccion de derechos también desde el visualizador se
puede descargar el archivo en formato Excel con los resultados del diagndstico para realizar el
analisis comparativo a nivel provincial de los siguientes temas:

1.- Conformacion

2.- Funcionamiento

3.- Equipamiento

De los 222 cantones 213 han conformado al menos una junta cantonal para la proteccion de
derechos, es decir existen aun 9 cantones que no han conformado ninguna JCPD, pero a su vez
hay b cantones que han conformado mas de una JCPD.

Esimportante mencionar que en la provincia de Tungurahua existe una junta mancomunada para
4 cantones: Quero, Cevallos, Mochay Tisaleo.
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Proviniclas Cantones JCPD conformadas Miembros de JCPD Seleccién Mlembros de JCPD
Existentes| SinJunta [Total | apartirdel 2024 Completos Exclusivos Concurso |Directa| Terna
01- Azuay 15 17 5 29% 16| 94% 11| 65% 6
02- Bolivar 7 7 5 71% 6| 86% 3| 43% 4
03- Cafiar 7 1 6 0 0% 6 100% 6| 100% 4| 67% 2
04- Carchi 6 6 3[ 50% 6 100% 6| 100% 3| 50% 3
05- Cotopaxi 7 7 GI 86% 7| 100% 6| 86% 2| 29% 5
06- Chimborazo 10 10 u[ 0% 10| 100% 9| 90% 6| 60% 1 3
07-ElOro 14 3 11 4[ 36% 10 91% 8 4| 36% 7
08- Esmeraldas 7 7 u[ 0% 7| 100% 6 1| 14% 6
09- Guayas 25 25 3’ 12% 24 96%| 23 8| 32% 17
10- Imbabura 6 7 3 43% 7| 100% 7 5| 71% 2
11- Loja 16 4 12 3 25% 9|  75% 8| 2| 17% 7 3
12- Los Rios 13 13 2 15% 12 92%)| 12 b 38% 8
13- Manabi 22 22 1 5% 22| 100% 22 4| 18% 18
14- Morona Santiago 13 1 12 8 67% 11 92%)| 11 8| 67% 4
15 Napo 5 5 2 40% 5 100% 4 2| 40% 1 2
16- Pastaza 4 4 0 0% 4| 100% 4 1| 25% 3
17- Pichincha 8 13 10 77%) 13| 100% 13| 100% 12| 92% 1
18-Tungurahua 9 10 0 0% 10| 100% 10 5
19- Zamora Chinchipe 9 9 7l 78% 9| 100% 6| 9
20- Galdpagos 3 3 1 33% 3| 100% 3 2 1
21- Sucumbios 7 7 5 71% 6 B86%| 6 4 2
22- Orellana 4 4 2 50% 4| 100% 3 2
23- Santo Domingo 2 3 1 33% 3| 100% 3
24- Santa Elena 3 3 0 0% 3| 100% 3 1
Total general 222 9 223 71 r 32%| 212 95%| 201 909%| 94 115 14 |
42% 52%% 6%
No Conforman JCPD
No. Provincia Canton
1 |03-Caidar 0306-Déleg Conforman mas de una JCPD
2 0703-Atahualpa No. Provincia Cantdén JCPD
3 |o7-E1010 0713 Zaruma ; 'i; f‘zga‘; ‘:;gi'l‘;”“”m 2
= - Imbabura -Ibarra
4 D7ietan Lays 3 |17-Pichincha 1701-Quito 6
5 1102-Calvas 4 |18- Tungurahua 1801-Ambato 2
6 11-Loja 1105-Chaguarpamba 5 |23-Santo Domingo  |2301-Santo Domingo 2
7 1106-Espindola 15
8 1114-Pindal
9 |14-Morona Santiage |1413-Sevilla Don Bosce

De las 223 JCPD conformadas en todo el pais el 32% 71 fueron conformadas en el Ultimo perido de
gobierno local. Se resalta el caso de Quito donde se tienen mayor numero de JCPD para atender
los casos de vulneracién de derechos.

Existen cantones que a pesar de tener JCPD no tienen los miembros principales completos
siendo la situacdion mas compleja en Loja y Bolivar. Adicionalmente los procesos de seleccion de
los miembros de las Juntas el 52% (115) fueron designados de manera directa y el 42% mediante
concurso (94).
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= Cantones JCPD conf d Casos que Atiende P. Admi P.Técnico
i Existentes| SinlJunta |Total | apartirdel 2024 |Mujeres| Varios | NNA |SiTiene|C E SiTiene|C !
01- Azuay 15 17 5 29%, 1 16| 8 32 32 9 28 28|
02- Bolivar 7 7 5 71%| 7 1 1 1
03- Caiiar 7 1 6 o 09| 6 4 7 7 2 3 1
04-Carchi 6 6 3 50%| 6 1 4 4 1 3 3
05- Cotog 7 7 6 86% 7 2 3 3| 1 1 1
06- Chimborazo 10 10 0 0% 10 1 4 4 2 3 2
07-ElOro 14 =] 11 4 369 11 5 5 4 5 8 3|
08- Esmeraldas 7 7 o 096 7 5 7 7| 4 5 5
09-Guayas 25 25 3 12%) 25 18 34 33 3 10 7
10- imbabura 6 7 3 439 7 5 10 10] 4 10 7|
11- Loja 16 4 12 3 25%| 12 6 7 5 3 7 2
12- Los Rios 13 13 2 1596 13 7 12 6| 1 3 3|
13- Manabl 22 22 1 5% 22 14 28 22 16 36 29
14- Morona Santiagn 13 : 12 8 679%) 12 5 7 7| 9 11 3|
15-Napo 5 5 2| 40%) 5 5 6 5 4 a 6
16- Past: 4 4 a 09| 4 4 8 4 3 7 1
17-Pichincha 8 13 10 77% 9 4 10 28 28| 7 35 35
18- Tungurahua 9 10 o 096 10 7 23 22 4 14 9|
19-Zamora Chinchipe 9 9 7 78% 9 4 4 4 2 2 1
20- Galdpagos 3 3 1 33%, 3 1 1 1 2 3 3|
21- Sucumbios 7 7 5 71% 7 2 3 3 1 3 3
22-Orell 4 4 2 5096 4 3 7 5 2 4 4
23- Santo Domingo 2 3 1 339% 3 3 14 14 3 4 4
24-Santa Elena 3 3 0 0% 3 2 3 2
Total general 222 9 223 71 32%| 1 218 4 123 256 233 a8 209 160
55% 91% 38% T7%

De las juntas cantonales conformadas a partir del afio 2024 es decir cuando ingresé la ultima
administracion local, se puede observar que tres municipios crean mas JCPD para atender las
amenazas o vulneracion de derechos son Pichincha que de las 13 juntas en este periodo creo 10,
Zamora de las 9 que tiene se crearon 7y en el caso de Cotopaxi de las 7 se crearon 6.

De las 223 juntas la mayoria atiende todos los casos son 218 existen 4 juntas especializadas en
ninezy adolescenciay una especializada en mujeres.

Respecto del talento humano para el area administrativa de las 223 JCPD son 123 las juntas
gue cuentan con personal para procesos administrativos con 256 funcionarios, y es superior al
personal para procesos técnicos que alcanza los 209 funcionarios en 88 Juntas JCPD.

Sobreelfuncionamiento elanalisis serealizasobre las variables que dan cuenta delosreglamentos

elaborados para su organizacion y emision de medidas administrativas de proteccién para los
diferentes grupos poblacionales.
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Cuenta con Reglamentos
Provincias Cantones| JICPD
Conform. |Org. }CPD |MP NNA |MP PAM |MP Mujeres|MP PCD

01- Azuay 15 17 14 16 13 16 1
02- Bolivar 7 7 3 7 7 7 1
03- Canar 7 6 4 6 6 6

04- Carchi 6 6 4 3 3 3

05- Cotopaxi 7 7 1 1 1

06- Chimborazo 10 10 3 10 7 10
07-ElLOro 14 11 6 11 11 11 3|
08- Esmeraldas 7 7 3 & 6 6 3|
09- Guayas 25 25 11 18 10 18 1
1{+ Imbabura 6 7 6 6 6 6 1
11- Loja 16 12 11 12 12 12 3|
12- Los Rios 13 13 5 9 L] 9

13- Manabl 22 22 15 14 11 12 2
14- Morona Santiago 13 17 5 12 1 12

15- Napo 5 b 3 5 5 5 1
16- Pastaza 4 4 4 4 4 4 3|
17- Pichincha 8 13 8 7 7 7
18-Tungurahua 9 10 2 10 10 10

19- Zamora Chinchipe 9 9 5 9 9 9

20- Gal&pagos 3 3 3 3

21- Sucumbios 7 7 3 2 3 2
22-Orellana 4 4 2 4 4 4
23-Santo Domingo 2 3 2 2 2 2 2
24-5Santa Elena 3 3 1 3 3 3

Total general 222 223 121 179 150 178 21

Las JCPD que cuentan conreglamentos para su funcionamiento son 121, existen mas reglamentos
para las medidas de proteccion de nifas, ninos y adolescentes sequidos por los reglamentos
para prevencion de la violencia contra las mujeres y luego para personas adultas mayores,
guedando pendiente fortalecer la normativa sobre las medidas de proteccion administrativa para
las personas con discapacidad debido a que es la ultima Ley aprobado y aun no cuenta con su

reglamento.
provinclas Cantones| ICPD Sist. Casos de Ninez y Adolescencia Casos deF Adultas Mayores
C Inf C. Ingr C. con MedidC. con SeguinC. C C. Ingr C. con MedidC. con SeguiJc. C
01- Azuay 15 17 3 3.355 3,348 3.231 303 2657 2549 2556/ 175
02- Bolivar 7 7 340 199 240 196 425/ 425 301 354
03- Cafar 7 [ 874 874 597 70 543 543 306/ 125
04~ Carchi & & 5 385 369 354 140 198 198 154 74
05~ Cotop 7 7 1 847 810 7z 45 1025 1007 108
|0€‘>f‘ i 10 10 846 691 586 113 TE6! 751 726, 33
07- El Oro 14 11 5 1582 1.485 738 715 547 535 272, 150
08- Esmeraldas 7 7 16 a37 836 45 213 192 152 103
09- Guayas 25 25 4 4.278 3.873 2699 1.227 1635 1613 631 1080
10- Imbabura ] 7 2 1.323 1.286 134.378 3 831 831 548/ pal
11-Loja 16 12 1 1074 925 1028 77 653, 541 &07! 95
12- Los Rios 13 | 13 1 1.305 869 895 243 G40/ 40 649/ 476
13- Manabi 22 | 22 1 4.075 3.634 3.387 1.228 2539/ 3704 1958 2083
14- Morona Santiago 13 12 3 1.100 831 567 369 926 925 B57 154
15-Napo 5 5 s 752 596 25 382 382 283/ 7
16- Pastaza 4 4 535 4594 186 2 192 192 159 38
17- Pichincha a8 13 4.601 5.520 4.595 34 2645/ 2645 4045/ 33
18-Tungurahua 9 10 2 1.592 1592 1000 29 2119/ 2119 1972 9
19- Zamora Chinchipe 9 9 1 417 359 294 68 562/ 501 416! 137
20- Galapagos 3 3 150 134 110 40 331 288 246 74
21- Sucumbios 7 7 B23 T10 Jo9 34 269 269 247 30
22- Orellana 4 4 798 967 1635 44 411 386 322 15
23 Santo Dy 2 3 1.353 1.353 1.053 325 495/ 495 495/ 495
24- Santa Elena 3 3 669 669 669 5 131 131 131 2
Total general 222 223 29 34.130 32,891 161.198 5.448 21.836 22.366 18.667 5.877
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Las JCPD requieren un sistema de informacion para el registro de los casos que llegan a su
conocimientoysobrelos cuales se emite medias de proteccidényalos que serealizael seguimiento
sobre el cumplimiento de las medidas, lamentablemente la mayoria de las JCPD registran en
archivo Excel ya que de las 223 JCPD solo 29 cuentan con sistema de informacién, siendo esta la
debilidad mayor para su funcionamiento.

Son los casos de niflez y adolescencia aquellos que registran mayores solicitudes de medidas de
proteccidn. Los casos de violencia contra las mujeres también son atendidos por las JCPD pero
como existen otros puntos de atencidén como las tenencias politicas donde se pueden también
recibir medidas de proteccién la cobertura de las JCPD para estos casos alcanza los 5.388.

Proviriclas Cantones| JcPD Sist. Casos de Violencla contra las Mujeres Casos de Personas con Discapacidad
contorm. | ™" |c. Ingresado|C. con MedidC. con Segul|C. Cerrados |C. Ingresado|C. con MedidC. con Segullc. Cerrados
01- Azuay 15 17 3 584 583 533 54 1 [ 0 0|
02- Bolivar 7 7 64/ 56 48 22 10 0 10 10|
03- Cafiar 7 6 84 84 76 2 0 0 0 0|
04- Carchi 6 6 5 641»]I 64 43 47 15 15 15 12|
05- Cotopaxi 7 7 1 187| 183 161 4 0 [} 0 0|
06- Chimborazo 10 10 131 119 101 30 5 5 5 o
07-ElOro 14 niak 5 85 74 54 47 7 6 4 3|
08-E 7 7 51| 45 47 11 16 12 16 1
09- Guayas 25 25 4 286| 253 58 97 334 331 28 235
10- Imbabura 6 7 2 200 200 225 6 0 0 0 0|
11-Loja 16 12 1 254| 236 232| 56 6 2 4 2|
12- LosRios 13 13 1 219| 171 66 102 119 119 ES 39|
13- Manabi 22 22 1 385 360 261 169 117 117 117 102
14- Morona Santiago 13 12 3 143 143 %8 95 0 0 0 0|
15- Napo 5 5 37 36 29 1 2 2 & 2|
16-Pastaza 4 4 27 24 2 8 1 1 1 1
17- Pichincha 8 13 2048 2044 2048 4 3 3 3 1}
18- Tungurahua 9 10 2 190 190 182| 22 1] 0 [1] [}
18- Zamora Chinchipe 9 9 1 95 84 B8 14 2 1 B| 2|
20- Galapagy 3 3 16 15 13 10 2 [} 0| 2|
21- Sucumbios 7 7 40 40 40 5 0 0 of q|
22- Orell 4 4 44 44 42 3 0 [1] 0 [
23- Santo Domingo 2 3 135| 136 59 17 3 3 3 3|
24-5anta Elena 3 3 18 18 18 0 1] 0 1] 0
Total general 222 223 29 5.388 5.202 4.544 | 826 643 617 303 415 |

Las Juntas Cantonales de proteccidon de Derechos son un organismo especializado parte del
Sistema de Proteccidn, no son parte del Sistema de Justicia por lo tanto, su funcion es atender
de manera directa a los titulares de derechos ante casos de amenaza o vulneracién de derechos,
es importante su coordinacién con los Consejos Cantonales para la Proteccién de Derechos ya
que retroalimentan sobre la garantia de derechos al reportar sobre los casos que se reciben
especialmente mediante las estadisticas de las incidencias y prevalencias de vulneraciones.

El 85% de las JCPD informan que son independientes de los CCPD es decir 190 juntas de las 223
conformadas, las provincias donde menor independencia existe son las provincias de Napo y

Pastaza.

E168% de las JCPD indican que existe una entrega de informes al CCPD es decir son 151 las juntas
que coordinan con el CCPD, porlo tanto es uno de los temas a fortalecer con la asistencia técnica.
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Provincias Cantones| JCPD Sist. Relacion con el CCPD

conform. | '™ | Auténoma | Entrega Rep |Reportes
01- Azuay 15 17 3| 14 | 82% 8 47% 55
02- Bolivar 7 7 7 | 100%| 4| 57% 343
03- Cafiar 7 6 2 33% 4] 67% 7
04- Carchi 6 6 5 | 6 | 100w 6 100% 24
05- Cotopaxi 7 7 1| 7 | 100% 7 100% 13
06- Chimborazo 10 10 9 90%| 6| 60% 32
07-E1Oro 14 11 5| 10 | 91% 7 64% 29
08- Esmeraldas 7 7 7 | 100%| 6| 8% 21
09- Guayas 25 25 4 | 24 | 96% 16 64% 534
10- Imbabura 6 7 2| 7 | 100% 7| 100% 18
11- Loja 16 12 1| 8 67% 9| 75% 65
12- Los Rins 13 13 1| 12 11 85% 103
13- Manabi 22 22 1| 22 15| 68% 66
14- Morona Santiago 13 12 3| 10 7| 58% 34
15- Napo 5 5 1 1) | 7
16- Pastaza 4 4 1 1| 4
17- Pichincha 8 13 11 | 85%| 13| 100% 64
18- Tungurahua 9 10 2 | 10 | 100%| 4| 40% 19
19- Zamora Chinchipe 9 9 1| 6 67% 5| 56% 30
20- Galapagos 3 3 1 33% 2| 67% 18
21- Sucumbios 7 7 7 | 100%| 4| 57% 9
22- Orellana 4 4 2 50% 3| 75% 24
23-Santo Domingo 2 3 3 | 100w 3| 100% 6
24-Santa Elena 3 3 3 | 100% 2| 6% 13
Total general 222 223 | 29| 190 151 1.538 |

859 68%

Las juntas para emitir medidas de proteccion requieren contar con informacién y coordinacion
con los organismos responsables de los principales servicios de atencién como son educacion,
salud, prevencién de la violencia contra las mujeres y principalmente con el Ministerio de
Desarrollo Humano que tiene servicios de proteccion especial e inclusion social. En este sentido
se evalla el nivel de coordinacién que existe con estos ministerios, donde se evidencia que el
mejor relacionamiento es con educaciény salud, y las mayores dificultades de coordinacion estan

con el viceministerio de la mujer.

Provincias

Cantones

Salud

| MDH
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C Bueno|Malo
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Provincias Cantones| JCPD Fiscalla Justicla
Conform. [Bueno|Malo|Muy bueno[Muy malo|Bueno|Malo |Muy bueno{Muy malo
01- Azuay 15 17 11 1 5 [ 11
02- Bolivar 7 7 5 1 1 3 4
03- Canar 7 6 3 1 2 2 4
04- Carchi 6 6 2 4 6
05- Cotopaxi 7 7 5 1 1 5 2
06- Chimborazo 10 10 8 1 1 4 6
07-ElOro 14 11 8 3 10 1
08- Esmeraldas 7 7 5 1 1 2 5
09- Guayas 25 25 14 4 5 2| 13 1 9 2
10- Imbabura 6 7 2 2 3 2 5
11- Loja 16 12 5 3 3 1 7 5
12- Los Rios 13 13 7 3 2 1 6 1 6
13- Manabi 22 22 11 9 2 12 10
14- Morona Santiago 13 12 4 1 [ 1 6| 6
15- Napo 5 5 3 2 3| 1 1
16- Pastaza 4 4 2 1 1 1 2 1’
17- Pichincha a8 13 3 1 3 6| 11 2
18- Tungurahua 9 10 2 1 7 2 8
19- Zamora Chinchipe 9 9 5 4 2 6 1
20- Galdpagos 3 3 3 2 1
21- Sucumbios 7 7 6 1 5 2
22-Orellana 4 4 2 1 1 3 1
23 Santo Domingo 2 3 3 3
24- Santa Elena 3 3 2 1 2 1
Total general 222 223 121 34 54 14| 109 3 105 6

Sobre lainfraestructuray el equipamiento de las juntas cantonales de proteccidn de derechos se
realiza el siguiente analisis.

= Sait JCPD lEstadu_de las Oficinas Estado paredesy Techo Di ion de las Ofici

E Conf |Malas |Muy Muy Malas [Malaslnuy Buenas |Muy Malas Malas |Muy Muy Malas
01- Azuay 15 17 6 11 6 11 7 1 7 2
02- Bolivar 7 7 4 3 3 1 3 2 2 3
03- Cafiar 7 6 4 2 2 1 3 3 1 2
04- Carchi 6 6 2 4 3 3 2 1 3
05- Cotop 7 7 4 3 3 4 2 4 1
06- Chimborazo 10 10 6 1 2 1 4 2| 3 1 2l 3 2 3
07-ELOro 114 11 8 2 1 6 2| 3 8 2 1
08- Es 7 7 1 4 2 1 4 2| 2 1 4
09- Guay 25 25 14 4 6 1 13 3| 7 2 7. 10 4 4
10- Imbabura 6 7 1 1 5 1 1 5 1 5 1
11- Loja 16 % 5 2 5 7 1 3 1 2l s 4 1
12- Los Rios 13 13 0 2 1 73 3 7 3 1 2
13- Manabi 2 2 9 5 7 1 10 4 6 2 8 3 7 4
14- Morona Santiago 13 12 11 1 3 | 9 2 2 7 1
15- Napo 5 5 1 3 1 2 | 2 1] 2 2 1
16- Pastaza 4 4 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2
17- Pichincha B8 13 11 1 1 10 2 1 9 2 2
18- Tungurahua 9 10 4 6 5 | 5 9 1
19- Zamaora Chinchipe 9 9 B 2 1 4 4: 1 5; 3 1
20- Galipagos 3 3 1 2 2 1 1 2
21- Sucumbios 7 7 5 2 5 | 2 2 4 1
22-Orellana 4 4 1 3 1 3 3 1
23- Santo Domingo 2 3 3 3 1 2
24-Santa Elena 3 3 2l 1 3 3
Total general 222 223 102 | 30 82 9 102 [ 30| 81 10 87 | 54 54 28

37% 36% 24%

Sobre las condiciones de las oficinas el 37% es decir 87 JCPD manifiestan que se encuentran en
muy buenas condiciones, a pesar de tener la debilidad en cuento a la distribucion de los espacios
ya que solo una cuarta parte de éstas indican que estan bien distribuidas.
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= IcPD Estado del mobiliario Estado Instalaciones Electricas Estado de los Sanitarios

Canfi B Malas |Muy Buenas |Muy Malas [Buenas |Malas |Muy B Muy Malas|B Malas |Muy Buenas |Muy Malas
01- Azuay 15 17 8 2 7 5 1 11 7 1 9|
02- Bolivar o 7 4 1 2 3 1 3 1 2 2 2
03- Cafiar T 6 3 2 1 5 1 5 1
04- Carchi 6 6 3 3 2 1 3 3 3
05- Cotopaxi 7 7 3 1 3 1 6 3 1 3
06- Chimborazo 10 10 7 1 2 5 1 4 5/ 1 3 1
07- El Oro 14 11 7 1 1 2 7 4 6 4/ 1
08- Esmeraldas 7 7 2 3 2 3 3 1 1 4 2
09- Guayas 25 25 5 11 6 3 12 3 8 2 10 -] 5/ 4
10- Imbabura 6 7 3 1 3 2 1 4 6| 1
11- Loja 16 12 6 1 4 1 6 5 1 5 6 1
12- Los Rios 13 13 7 4 2 8 1 3 1 7 2 3 1
13- Manabl 2 22 7 8 6 1] 13 1 7 1 13| 1 7 1
14- Morona Santiago 13 12 1 11 12 1 10 1
15- Napo 5 5 2 1 1 1 1 3 1 2 1 2
16- Pastaza 4 4 2 2 1 3 1 3
17- Pichincha 8 13 3 4 6 3 4 6 5 1 7
18- Tungurahua 9 10 1 4 5 5 5 6| 4
19- Zamora Chinchipe 9 9 1 3 5 5 2 2 6| 2 1
20- Galapagos 3 3 1 2 3 1 2
21- Sucumblos 7 7 4 1 2 4 2 1 5 1 1
22-0 4 4 1 3 1 3 3 1]
23- Santo Domingo 2 3 1 2 3 1 2]
24- Santa Elena 3 3 3 2 1 2 1
Total g 1 222 223 85 51 75 12 96 26 a5 6 98 31 77 17

34% 43% 35%

Por serunservicio de atencion directa a los titulares de derechos se requiere contar con espacios
debidamente sefalizados y con rutas de evacuacién que brinden la seguridad a los usuarios, asi
como la accesibilidad para las personas con discapacidad o personas adultas mayores y también
sobre los espacios reservados para las reuniones con las victimas de vulneracion de derechos.

Estado Senalizacién y rutas de

Provinel - JCPD PR 45 Estado de la accesibilidad Espacio Reservado

C B Malas |Muy Buenas |Muy Malas |Buenas |Malas |Muy B Muy Malas |B Malas |Muy Buenas |Muy Malas
01- Azuay 15 17 4 6 ] 1 2 6 T 2 7 4 4 2
02- Bolfvar 7 7 1 2 2 2 1 5 1 2 1 1 3
03- Caiiar 7 6 3 3 2 1 3 4 2
04- Carchi 6 6 2 2 2 1 2 3 1 1 4
05- Cotopaxi 7 7 2 2 2 1 5 2 2 2 2 1
06- Chimborazo 10 10 3 5 2 4 1 1 4 4 5 1
07-ElOro 14 11 6 1 3 1 6 2 2 1 3 4 2 2
08- Esmeraldas -7 7 1 3 3 2 2 3 2 2 3
08- Guayas 25 25 8 5 5 7 5 5 7 8 1 7 6 11
10- Imbabura 6 7 1 1 5 2 2 3 1 1 4 1
11-Loja 16 12 6 5 1 3 2 3 4 3 1 6 2
12- Los Rios 13 13 6 2 2 3 9 1 1 2 5 2 1 5
13- Manabi 22 22 13 1 6 2 12 1 6 3 8 7 4 3
14- Morona Santiago 13 12 2 2 6 2 2 3 4 3 2 1 5 4
15 Napo 5 5 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2
16- Pastaza 4 4 1 1 2 1 1 2 1 2 1
17- Pichincha 8 13 3 4 6 8 3 2 3 2 6| 2
18-Tungurahua 9 10 2 -] 2 1 4 2 3 4 4 2
13- Zamora Chinchipe 9 9 4 2 2 1 3 3 2 1 4 4 1
20- Galapagos 3 3 2 1 1 1 1 2 1
21- Sucumblos 7 7 3 2 1 1 5 1 1 3 3 1
22-0 4 4 3 1 3 1 3 1
23- Santo Domingo 2 3 2 1 3 2| 1
24-Santa Elena 3 3 3 2 1 Z 1
Total g L 222 223 81 52 63 27 76 35 61 51 67 55 53 48

28% 27% 24%

Respecto del equipamiento y mobiliario también es importante para brindar atencion de calidad
y con calidez, por lo tanto se evalla si existe la cantidad suficiente de equipos, si estan bien
distribuidos entre el personal, asi como el proceso de mantenimiento y sobre todo la seguridad y
confidencialidad de los expedientes de los casos tratados por la JCPD.
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L =i ICPD Esquipamiento es suficiente Estado de los Equipos Estado de los perifericos

Conform.|Buenas |Malas |Muy Buenas |Muy Malas |Buenas Malas Huy Buenas Muy Malas |Buenas |Malas Muy Buenas |Muy Malas
17 4 3 8 2| 6 9| 3 1
4 3 1

01- Azuay

02- Bolivar

03- Caiiar

04- Carchi

05 Cotopaxi

'06- Chimborazo
07-ElOro
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09- Guayas

10- Imbabura
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12- Los Rios

13- Manabi

14- Morona Santiago
15- Napo
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19-Z Chinchipe
20- Galapagos
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80 38 82 23 64 55 87 17 81 34 88 20
37% 39% 39%

Los mantenimientos son oportunos Seguridad de Expedientes
Provincias Cantones| JCPD P g B

Conform. Buenas |Malas |Muy Buenas |Muy Malas|Buenas |Malas |Muy Buenas[l“luy Malas-
17 4 1 8| 1
7
6
6
7
10
11

01- Azuay
02- Bolivar

03- Canar

04- Carchi

05- Cotopaxi

06 Chimborazo
07-ElOro

08- Esmeraldas

09- Guayas

10- Imbabura

11- Loja

12- Los Rios

13- Manabl

14- Morona Santiago
15- Napo

16- Pastaza

17- Pichincha

18- Tungurahua

19- Zamora Chinchipe
20- Galdpagos

21- Sucumbios

22- Orellana

23 Santo Domingo
24- Santa Elena
Total general
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223 75 41 89 18 83 58 7irl 11
40% 32%

4.7. Resultados de los Consejos Consultivos Cantonales

Desde el formulario de levantamiento de informacion de los CCPD se cont6 con datos de los
consejos consultivos conformados en los sistemas de proteccion integral de derechos donde se
analiza la conformacion y funcionamiento de los mismos.
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Los datos de conformacion tienen que ver con que consejos consultivos estan conformados es
deciraque grupo poblacional representan, cuantosintegrantes se encuentran registrados en que
fecha fueron elegidos, y en cuanto al funcionamiento al ser los consejos consultivos meramente
consultivos para brindar asesoria y consulta se registra cuantas reuniones han realizado, cuantos
procesos de capacitacion han recibido y finalmente en cuantos procesos de consulta han
participado siendo los siguientes los resultados.

| Provinclas Cantones |

01- Azuay

[

CCC - NNA

I

CCC - Adolescentes

I CCC - Jovenes

| CCcc-PAM

5
]
M

&
©

Cont. |Integrantes |reuniones capacit. consulias|Conf.|Integrantes reuniones| capacit. consultas|Conf. Integrantes |reuniones capacit.
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g
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De la informacion levantada se puede apreciar que existe

mayor dificultad para promover la

participacion de jévenes en los cantones, de los 222 cantones del pais solo el 60% conforman
consejos consultivos siendo el de jovenes el 54 %.

Consejos Consultivos Generacionales

1400 e 9%
1200 gLl
1000 232
800 |
600 : ‘ 16
400 | | % 214556°28 21126955212 .
> EEm nmn m oG
Conformados  Integrantes reuniones capacit. consulras
m Nifios/as ® Adolesc ® Jovenes = PAM
cce Nifios/as Jévenes PAM
Conformados 134 134 119 134
Integrantes 1196 1113 939 1244
reuniones 314 286 338 469
capacitaciones 277 269 246 312
consultas 137 117 123 153
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En cuanto al funcionamiento de los consultivos de los grupos generacionales existen varias
reuniones y capacitaciones realizadas pero lamentablemente no son similares los procesos de
consulta que son larazén de ser de los consultivos.

Sobre la conformacion de los consejos consultivos de los otros enfoques se puede obtener la
siguiente informacion:

i CCC - Mujeres : 4 ©cC-Movilidad Humana =\ B Fuon £Ce-Fon
o 2GRN - R RIA R - sl le — —

VL Azuay 15 9 65 2 20 | 9 2 17 | B 10 | 4 4 | 24 B B 4 8 7% 33 18 8
02- Bolvar 7 | | |
03~ Caiar 7 4 24 57 3 4 4 | 28 2 20 2 1 | L] 2 1 L 3 23 pal 10 2
- Carchi 6 2 5 1 8 1 3 | 14 2 6 1 1 | 5 o z o 2 10 2 6 1
05~ Cotopaxi 7 2 14 8 6 3 1 | 3 1 o L] 1 | 8 1 o o 2 54 1 6 1
65~ Chimborazrn 10 4 20 3 3 2 3 | 14 1 2 L] 5 | 32 3 4 1 6 39 4 4 1
07- El Oro 14 3 20 2 8 2 3 24 11 8 L] 1 | 5 1 o o 4 g 3 1o z
08- Esmeral 7 3 2 12 9 7 5 3 19 18 6 2 16 1 10 2 5 % 19 10 9
05-Guayas 25 12 253 54 M 15 4 85 17 6 6 1 3 2 1 0 ] 269 £ 10 2
10- Imbabura L] L] 20 9 L] 3 5 17 8 5 2 L] 2 9 6 4 L] 28 9 & 4
11 Loga 16 1 7 10 8 3 P 10 0 1 2 9 6 & 1 3 14 5 5 1
12- Los Mios 13 2 15 6 3 3 2 | 15 6 3 1 1 1 7 o o o 2 15 1 1 1
13- Manati 22 L] 43 15 14 5 L] | 42 11 8 4 & | 25 12 11 2 9 54 33 21 5
lkmm 13 3 20 F3 5 4 2 13 2 3 2 2 11 2 3 2 2 14 2 3 F3
15-Napo 4 1 5 4 4 2 1 5 4 4 1 1 5 4 4 1 1 5 4 4 1
16-Pastaza 4 F] 8 5 5 0
17- Pichincha B 4 39 31 6 3 2 7 12 1 L] 3 50 14 3 1 L] 45 46 25 1z
18 9 2 7 6 4 & 1 | & 4 2 1 1 B 4 2 1] 2 7 & 4 3
13- Zamora Chinchipe a 1 3 o o 0 1 3 o o o 1 3 o L] 1 3 ['] o o
20- Galipagos 3 1 a3 4 5 [ 1 18 3 2 o
Z1- Sucumbios 7 L] .l 12 16 4 5 g 10 1 L] L] 21 g 13 8 6 3 12 165 6
22-Oreliana 5 2 13 4 5 1 1 5 3 3 1 2 10 3 3 0 2 12 10 3 1
23-Santo Domingo 2 1 6 2 1 1 1 8 3 1 0 1 10 ] o 0 1 8 1 o 0
24- Santa Elena 3 3 24 6 4 2 2 20 7 5 1 2 24 4 3 4

Total general 222 | 80 684 | 284 192 | @0 53 | a7 | 164 121 | 44 50 | 312 109 [ a2 86 813 271 | 172 76

38% 2% 23% 9%

Los Consejos Consultivos de personas con discapacidad son los que se han conformado en mas
cantones aunque solo cubre el 39% es decir estan conformados en 86 cantones del pais, los
consultivos de pueblosy nacionalidades apenas estan conformados en 50 cantonesy representan
el 23%.

Otros Consejos Consultivos

900 813
800
700
600
500
400

300
164 192 172

200
109 121,
86
100 80 g1 82 80 ,, i 76

684

312 284 271

Conformados Integrantes reuniones capacit. consultas

Mujeres Movilidad Pueblos PCD

CCccC Mujeres Movilidad Pueblos PCD

Conformados 80 53 50 86

Integrantes 684 371 312 813

reuniones 284 164 109 271

capacit. 192 121 82 172

consultas 80 44 32 76
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5. Evolucion del indice de implementacion del SPID

b.1. Evoluciéon Territorial

El indice de implementacion del SPID fue levantado por primera vez en el ano 2024 y ha ido
evolucionado en el transcurso de estos anos, desde el CNIl através del equipo técnico de territorio
unavez que se cuenta con el informe de diagndstico y monitoreo se trabaja en plan de asistencia
técnica para incidir en el fortalecimiento del sistema.

La variacion del indice de implementacion del SPID es la siguiente:

PROVINCIA Ano 2024 Ano 2025 Ano 2026
01- Azuay 221 2,22 2,72
02- Bolivar 1,99 1,85 1,64
03- Cafiar 2,37 2,35 2,66
04-Carchi 2,06 2,41 2,66
05- Cotopaxi 1,94 1,44 2,06
06- Chimborazo 2,83 2,30 2,74
07-ELOro 2,16 1,77 1,87
08- Esmeraldas 2,54 3,26 2,87
09- Guayas 2,89 2,93 2,39
10- Imbabura 3,67 4,00 3,76
11-Loja 1,95 1,92 1,79
13- Los Rios 3,23 2,99 2,16
13- Manabi 2,57 2,59 2,53
14- Morona Santiago 2,78 1,46 1,80
15 Napo 3,50 291 2,69
16- Pastaza 2,93 3,78 2,88
17-Pichincha 3,16 3,18 2,73
18- Tungurahua 2,58 2,52 2,51
19- Zamora Chinchipe 1,51 1,65 1,78
20- Galapagos 2,02 1,97 1,63
21- Sucumblns 3,06 2,85 2,93
22-Orellana 2,17 2,96 2,94
23- Santo Domingo de los Tsachilas 3,70 3,46 3,39
24- Santa Elena 3,43 3,28 2,79
Total general 2,57 2,48 2,39
Evolucién del ndice del SPID
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Se puede observar que hay una disminucion en el indice, considerando que hay ajustes y nuevas
variables para ir afinando el diagndstico, la provincia de Imbabura es la que cuenta para el ano
2026 con el indice mas alto de 3,76 sobre 5 puntos.

Afic 2024 Afio 2025
Provincia
CCPD | ICPD ccc | ccPb | JCPD ccc | cceb | icpD ccc
01- Azuay 2,02 237 1,85 233 2,51 1,81 277 31 215
02- Bolivar 1,98 2,53 0,94 2,26 2,67 0,93 18 306 0,04
03- Cafiar 2,49 1,98 1,97 243 234 2,27 263 290 2,47
04- Carchi 1,78 1,73 0,65 2,83 2,79 1,59 331 316 1,19
05- Cotopaxi 2,40 1,55 1,39 2,01 1,11 1,21 282 233 1,02
06- Chimborazo 2,70 2,20 2,72 292 2,57 1,42 315 3,03 2,04
07- El Oro 1,65 2,01 2,45 1,74 1,95 1,61 191 256 1,14
08- Esmeraldas 1,74 3,03 188 2,72 3,66 3,39 26| 305 2,96
09- Guayas 2,45 2,84 2,59 2,60 3,16 3,03 249, 276 1,94
10- Imbabura 3,45 2,62 3,82 411 3,95 3,93 381 358 3,88
11- Loja 2,06 1,88 1,74 1,95 2,43 1,01 21| 251 075
12- Los Rios 2,04 2,80 397 2,39 3,06 3,50 219 280 1,48
13- Manabi 2,25 298 1,74 237 336 2,05 281 295 1,85
14- Morona Santiago 2,59 2,97 2,08 1,62 1,93 0,82 154| 274 1,14
15- Napo 3,18 322 3,28 321 2,92 2,61 312 339 1,25
16- Pastaza 2,56 3,81 2,14 331 423 3,79 334 360 1,69
17- Pichincha 2,68 2,96 3,20 317 2,97 3,39 329 240 2,58
18- Tungurahua 2,38 1,83 2,25 2,63 2,92 2,02 284 307 1,63
19- Zamora Chinchipe 1,12 2,72 0,24 1,40 3,10 0,44 194 311 0,30
20- Galapagos 2,08 423 247 1,59 2,74 1,59 169 235 0,86
21- Sucumbios 294 273 281 2,89 318 2,49 284 243 359
22- Orellana 2,60 301 253 27 376 2,42 319 307 2,60
23- Santo Domingo de los Tsachilag 3,15 342 3.8 349 351 339 361 331 3,25
24- Santa Elena 2,68 3,03 3,56 3,02 2,78 4,05 258 323 2,59
Total general 2,37 2,57 2,24 2,57 2,83 2,14 2,68 2,88 1,73
Evolucionde CCPD, JCPD, CCC

3,50

: 2,83 2.88

3 2,57 250 2,57

250 2,37

2,00

1,50

1,00

0,50

CCPD JCPD CCC

2024 m2025 ®2026
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5.2. Evolucion de los Consejos Cantonales para la Proteccion de
Derechos

Los consejos cantonales han sido evaluados en cuanto a su conformacion y funcionamiento a
partir del ano 2024 evolucionando en el transcurso de estos anos e incrementando el indice,
desde el CNIl el acompanamiento ha sido permanente a los CCPD para su coordinacion del SPID.

EVOLUCION DE LOS CONSEJOS CANTONALES PARA LA PROTECCION DE DERECHOS

Provinca Afio 2024 Aifio 2025
Conform. | Funclonam.| SPID Conform. | Funclonam.| SPID | Conform. | Equipam. | Funcilonam.

01- Azuay 0,62 140 2,02 0,73 1,60| 2,33 0,84 0,35 158 2,77
02- Bolivar 0,84 1,14 1,98 0,78 149| 2,26 0,68 0,41 071 18
03- Caiiar 0,69 1,80( 249 0,69 174| 2,43 0,71 0,38 154 2,63
04- Carchi 0,58 120 1,78 0,70 213| 2,83 0,68 0,42 221 3,31
05- Cotopaxi 0,74 166 240 0,75 126| 2,01 08 0,39 163 2,82
06- Chimborazo 0,76 194 2,70 0,78 214| 292 0,86 0,39 1,9| 3,15
07-El Oro 0,39 1,26 1,65 0,52 1,23| 1,74 0,48 0,24 1,19 1,91
08- Esmeraldas 0,57 1,17 1,74 0,75 197| 2,72 0,56 0,26 178 2,6
09- Guayas 0,79 166 245 0,89 1,71| 2,60 0,83 0,29 137 2,49
10- Imbabura 0,68 277 345 0,81 330| a1 0,86 0,45 25 381
11- Loja 0,58 148 2,06 0,60 135| 1,95 0,52 0,28 13 21
12- Los Rios 0,75 129 204 0,90 149| 2,39 0,79 0,32 108 219
13- Manabi 0,63 162 225 0,77 160| 2,37 0,73 0,35 173 zm
14- Morona Santiago 0,60 198 2,59 0,65 097| 1,62 05 035 0,69| 1,54
15- Napo 0,82 236| 3,18 0,81 240| 321 0,79 041 192 3,12
16- Pastaza 0,86 1,70 2,56 0,81 250| 331 09 0,36 208 3,34
17- Pichincha 0,73 195 2,68 0,87 230| 3,17 0,83 0,33 213 3,29
18- Tungurahua 0,54 184 238 0,59 204| 2,63 0,56 0,35 193] 2,84
19- Zamora Chinchipe 0,43 069 1,12 0,46 093| 1,40 0,52 0,34 1,08 1,94
20- Galapagos 0,78 130| 208 052 107 1,59 058 034 0,77) 169
21- Sucumbios 0,69 226 299 0,72 217| 2,89 0,63 037 184 2,84
22- Orellana 0,90 1,70 2,60 0,81 19| 271 0,84 0,38 197 3,19
23- Santo Domingo de los Tsachilag 0,85 230 3,15 0,89 2,60| 3,49 0,92 0,43 2,26| 3,61
24- Santa Elena 0,82 187 2,68 0,89 213| 3,02 0,82 037 139 2,58
Total general 0,69 1,68 2,37 0,74 1,83| 2,57 0,72 0,36 1,61

Los consejos cantonales en su proceso de evolucion se han fortalecido tanto en su conformacion
como en su funcionamiento, siendo la provincia de Santo Domingo la que alcanza en el afo 2026
el puntaje de 0,92 como el mas alto en cuanto a la conformacion y al funcionamiento con 2,26

puntos.

Evolucionde los CCPD

2,57 2,68
2,37
1,83
1.66 1,61
1,07
0,69 074 I
Conf. Func. SPID
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B.3. Evolucion de las Juntas Cantonales de Protecciéon de Derechos

Las Juntas Cantonales de Proteccion de Derechos al ser un servicio de atencidn a los titulares
de derechos ante casos de amenaza o vulneracion de derechos son el organismo mas visible en
el sistema de proteccion integral de derechos por lo tanto el diagnostico de su conformacion y
funcionamiento resulta relevante para establecer una estrategia de fortalecimiento.

Las Juntas Cantonales de Proteccion de Derechos también muestran una evolucion ascendente
hasta el ano 2025 pero para el ano 2026 los puntajes de conformacién se incrementa pero el
funcionamiento disminuye.

EVOLUCION DE LAS JUNTAS CANTONALES DE PROTECCION DE DERECHOS

Provinds Ano 2024 Aiio 2025
Conform. | Funclonam.| SPID | Conform.| Funclonam.| SPID | Conform.| Funclonam.| !
01- Azuay 0,66 1,70 | 2,37 0,74 177| 2,51 1,01 221| 321
02- Bolivar 0,60 193 | 2,53 0,54 213| 2,67 0,73 233| 3,06
03- Cafiar 057 141 1,98 067 166| 2,34 0,89 201| 2,90
04- Carchi 0,38 136| 173 067 212| 279 092 224 3,16
05- Cotopaxi 0,54 1,01| 155 0,59 052 111 0,82 151 233
06- Chimborazo 0,60 1,60| 2,20 0,65 193| 2,57 0,83 219| 3,03
07-Fl Oro 0,40 160| 2,m 0,50 146| 1,95 0,70 186| 2,56
08- Fsmeraldas 0,66 237| 3,03 0,80 286| 3,66 081 224 3,05
09- Guayas 0,60 224| 2,84 0,58 257| 316 0,85 192| 276
10- Imbabura 0,68 195| 2,62 0,73 321| 3,95 1,13 244| 3,58
11- Loja 0,39 149 | 1,88 0,50 193| 243 0,66 185| 2,51
12- Los Rios 0,62 218 | 2,80 0,69 238| 3,06 0,84 196| 2,80
13- Manabi 063 235| 2,98 077 260| 3,36 1,05 190| 295
14- Morona Santiago 0,67 229| 2,97 0,66 127| 193 0,97 1,78 274
15 Napo 0,70 252| 3,22 0,81 211| 2,92 1,13 226| 3,39
16- Pastaza 0,85 296 3,81 078 345| 423 1,71 239 3,60
17- Pichincha 0,61 235| 2,96 071 226| 2,97 0,95 145| 2,40
18- Tungurahua 0,48 135| 1,83 0,86 206 292 0,99 2,08 3,07
19- Zamora Chinchipe 0,58 214| 2,72 0,55 255| 3,10 0,81 230 3]
20- Galapagos 0,93 331| 423 0,80 194| 2,74 0,91 143| 2,35
21- Sucumbios 057 215| 2,73 0,69 249| 3,18 021 162| 243
27- Orellana 0,70 231 3,01 075 300| 3,76 1,07 201 3,07
23- Santo Domingo de los Tsachilas 0,80 262 3,42 0,78 273 351 138 193 331
24- Santa Elena 0,57 246| 3,03 0,60 218| 2,78 0,89 234
Total general 0,59 1,08 2,57 0,66 2,16| 2,83 0,90 1,98 2,
Evolucionde las JCPD
3,50
3,00 2,83 2,88
287
2,50 2,16
1,98 1,98

2,00

1,50

1,00 0.59 0.66 o

0.50 . l I
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En el caso de los consejos consultivos cantonales donde se reflejan los procesos de participacion
ciudadana de acuerdo con los datos levantados los puntajes van descendiendo es decir pasamos
de tener puntajes de 2,24 en el ano 2024 a 1,73 en el ano 2026.

Los Consejos Consultivos enla provinciade Santo Domingo en elafo 2024 alcanzaron los puntajes
mas altos, en el ano 2025 la provincia de Santa Elena, y en el afo 2026 los mejores puntajes en
conformaciony funcionamiento estan enlos CCC de la provincia de Imbabura.

EVOLUCION DE LOS CONSEIOS CONSULTIVOS

s Afio 2024 Afio 2025 _ Ao 2026
Conform. | Funcionam. | SPID | Conform. | Funcionam. SPID | Conform. | Funclonam. |
01- Azuay 018 1,67 1,85 035 1,47 1,81 0,55 1,60
02- Bolivar 0,09 086 094 0,17 076 093 0,02 0,02
03- Cafiar 021 1,76 197 0,51 1,76 227 0,61 186 247
04- Carchi 0,15 050 0,65 0,59 1,00 1,59 0,44 075] 119
05- Cotopaxi 011 129 1,39 026 095 1,21 030 071 1,02
06- Chimborazo 029 243 2,72 039 1,03 1,42 0,69 135| 204
07- El Oro 019 226 2,45 041 1,19 1,61 032 082 114
08- Esmeraldas 0,36 1,52 1,88 0,67 272 339 0,65 231 29
09- Guayas 024 235 2,59 051 252 303 0,48 146 194
10- Imbabura 0,60 322 3,82 0,88 306 393 0,94 295| 388
11- Loja 010 1,64 1,74 018 023 1,01 0,16 058 075
12- Los Rios 022 37a| 397 055 295 350 039 100 148
13- Manabi 030 1,44 1,74 044 161 205 0,46 139 185
14- Morona Santiago 025 183 208 0,45 036 o8 0,26 088 114
15- Napo 0,28 3,00 3,28 0,54 207 261 0,25 100[ 125
16- Pastaza 0,14 20| 214 0,63 317| 3,79 0,44 125 1,69
17- Pichincha 036 2,83 3,20 073 267 3,39 0,65 1,03 2,58
18- Tungurahua 017 2,07 2,25 039 163 20 035 128) 1,63
19- Zamora Chinchipe 002 022| 02 011 033| o4 017 013| 030
20- Galapagos 030 217 2,47 037 1,22 1,59 025 061 086
21- Sucumbios 0,38 243 281 0,82 167 249 0,83 275 359
22- Orellana 0,20 233 2,53 034 208 242 0,60 20| 2,60
23- Santo Domingo de los Tsachilas 038 50| 388 073 267 3,39 0,75 250 3735
24- Santa Elena 033 322| 356 0,72 333| ans 075 183 250
Total general 0,23 201 224 0,45 168] 214 0,44 129 173
Evolucion de los Consejos Consultivos
2,50
2,24 2.14
2,01

2,00 1,68 1,73

1,50

1,00

0,45 0,44
0,50

0,23
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Funcionamiento
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6. Principales hallazgos del monitoreo

6.1. Fortalezas de los Sistemas de Proteccion Integral de Derechos

El analisis del estado de implementacién del Sistema de Proteccidn Integral de Derechos en el
territorio nacional permite identificar importantes avances en su consolidacion institucional.

En primer lugar, se evidencia un alto nivel de formalizacion normativa, considerando que la gran
mayoria de cantones cuentan con ordenanzas que reqgulan el funcionamiento del sistema, lo que
reflejaun compromisoinstitucional de los Gobiernos Auténomos Descentralizados con la garantia
de derechos.

Asimismo, se destaca la amplia conformacion de las Juntas Cantonales de Proteccién de
Derechos, presentes en casi la totalidad de los cantones del pais, lo que fortalece la capacidad de
respuesta directa frente a situaciones de vulneracion de derechos. Este organismo presenta, en
términos generales, mejores niveles de funcionamiento en comparacion con otros componentes
del sistema, debido a su rol operativo y de atencién inmediata.

Otro elemento relevante es la existencia de secretarias técnicas en la mayoria de los Consejos
Cantonales de Proteccion de Derechos, lo que permite sostener procesos de coordinacion,
planificacion y sequimiento de politicas publicas en materia de derechos. De igual manera, se
observa un avance en la articulacion interinstitucional, especialmente con sectores como salud
y educacion, lo que facilita la activacion de rutas de proteccioény la atencion integral de casos.

Elsistematambiénmuestrafortalezasenlageneracionde espaciosdearticulacioncomolasRedes
de Proteccion Integral, que contribuyen a mejorar la coordinacion entre actores institucionales
y sociales. Adicionalmente, se identifican avances en la produccion de informacién y en la
implementacion de herramientas de monitoreo, como el indice de implementacion del SPID y el
uso de visualizadores de datos, que aportan a la toma de decisiones basada en evidencia.

Finalmente, se reconoce una evolucién progresiva del sistema en los Ultimos afos, evidenciada
en el fortalecimiento de la conformacién y funcionamiento de sus organismos, asi como en el
acompanamiento técnico desarrollado a nivel territorial.

6.2. Debilidades institucionales

A pesar de los avances identificados, el anélisis del monitoreo evidencia importantes debilidades
estructurales que limitan el funcionamiento efectivo del sistema.

Una de las principales brechas se relaciona con la limitada consolidacion de los mecanismos de
participacion ciudadana, particularmente de los Consejos Consultivos Cantonales, los cuales
presentan bajos niveles de conformacion y funcionamiento en la mayoria de los cantones,
especialmente en lo referente a procesos de consulta e incidencia en la politica publica.

Enelambito de los Consejos Cantonales de Proteccion de Derechos, se identifican debilidades en
el cumplimiento integral de sus atribuciones, especialmente en lo relacionado con la formulacién,
evaluacion y sequimiento de politicas publicas. La baja existencia de Agendas Locales para la
Igualdad y la limitada produccién de informes de evaluacion reflejan la necesidad de fortalecer
capacidades técnicas en estos procesos.
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Otra debilidad significativa es la insuficiente regulacién interna del sistema, evidenciada en la
falta de reglamentos clave para el funcionamiento de los organismos, particularmente en lo
relacionado con la conformacion de Redes de Proteccién Integral y la seleccién de personal
técnico. Esto incide directamente en la estabilidad y calidad de la gestion institucional.

En cuanto a recursos, se identifican limitaciones en el talento humano, tanto técnico como
administrativo, asi como en la asignacion presupuestaria y su periodicidad, lo que afecta
la sostenibilidad de las acciones del sistema. A ello se suma la existencia de brechas en
infraestructura, accesibilidad y equipamiento, especialmente en lo relacionado con condiciones
adecuadas para la atencion a poblacion vulnerable.

En el caso de las Juntas Cantonales de Proteccién de Derechos, una de las principales debilidades
radica enlaausencia de sistemas de informacion especializados para el registroy seguimiento de
casos, lo que limita la generacion de datos confiables y la articulacion con otros organismos del
sistema. Asimismo, persisten desafios en la coordinacion interinstitucional, particularmente con
instancias vinculadas a la atencién de violencia de género.

Finalmente, el andlisis territorial evidencia desigualdades significativas en el nivel de
implementacion del sistema entre provincias y cantones, lo que refleja la necesidad de fortalecer
los procesos de asistencia técnica diferenciada y de generar estrategias que permitan reducir
estas brechas y avanzar hacia un sistema mas equitativo, articulado y eficiente.

6.3. Factores que limitan la implementacion de los Sistemas de
Proteccion Integral de Derechos

La implementacion del Sistema de Proteccién Integral de Derechos (SPID) en el &mbito cantonal
se ve condicionada por un conjunto de factores estructurales, institucionales y operativos
gue inciden en su nivel de desarrollo y funcionamiento. Estos factores explican las brechas
identificadas en el monitoreo y constituyen elementos clave a considerar en los procesos de
fortalecimiento del sistema.

En primer lugar, se evidencian limitaciones en la capacidad institucional de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados, relacionadas con la asignacién insuficiente de recursos
economicos, lainestabilidad en la entrega de presupuestosy la limitada disponibilidad de talento
humano técnico y administrativo. Estas condiciones afectan la sostenibilidad de los organismos
del sistemay restringen su capacidad de planificacion, articulacion y respuesta.

Un segundo factor corresponde a las debilidades en la gobernanza y en la institucionalizacion
del sistema, expresadas en la falta o insuficiencia de reglamentos internos, la designacién no
meritocratica de autoridades técnicas, y la limitada consolidacion de instrumentos de politica
publica como las Agendas Locales para la Igualdad. Esto reduce la capacidad de los Consejos
Cantonales para cumplir plenamente sus atribuciones.

Asimismo, seidentificanproblemasenlaarticulacioninterinstitucional, tantoentrelosorganismos
del propio sistema (CCPD, JCPD, Redes de Proteccién) como con los sectores responsables
de servicios (salud, educacion, proteccién social y justicia). La coordinacion irregular y la débil
retroalimentacion de informacion afectan la integralidad de la respuesta frente a la vulneracion
de derechos.
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Otrofactorcritico esladebilidad de los sistemas de informaciony gestion de datos, especialmente
en las Juntas Cantonales de Proteccion de Derechos, donde predomina el uso de herramientas
basicas como hojas de calculo. Esta situacion limita el sequimiento de casos, la generacion de
estadisticas y latoma de decisiones basada en evidencia.

Deigualmanera, se observaunabajaconsolidaciéndelos mecanismosde participacionciudadana,
particularmente de los Consejos Consultivos Cantonales, los cuales presentan limitaciones en su
conformacion, funcionamiento e incidencia real en la politica publica. Esto restringe el ejercicio
del derecho a la participacion y debilita el enfoque de corresponsabilidad social en la garantia de
derechos.

En el ambito operativo, también inciden deficiencias en infraestructura, equipamiento y
condiciones de accesibilidad, que afectan la calidad de la atencidn a la ciudadania, especialmente
a personas en situacion de vulnerabilidad.

Finalmente, un factor transversal es la existencia de desigualdades territoriales, derivadas de
las diferencias en capacidades institucionales, recursos y contextos socioeconémicos entre
cantones. Estas brechas generan niveles diferenciados de implementacion del sistema y limitan
la posibilidad de garantizar estandares homogéneos de proteccion de derechos a nivel nacional.
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7. Recomendaciones para el Fortalecimiento de los Sistemas
de Proteccion Integral de Derechos

7.1. Recomendaciones paralos Gobiernos Auténomos
Descentralizados Municipales

En su calidad de responsables de la implementacion del Sistema de Proteccion Integral de
Derechos (SPID) en el &mbito cantonal, los Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD)
municipales cumplen un rol estratégico en la garantia, proteccién y restitucion de derechos.
En este contexto, se plantean las siguientes recomendaciones orientadas al fortalecimiento
institucional y operativo del sistema:

o Fortalecer la asignacion presupuestaria para el SPID, garantizando recursos suficientes,
oportunos y sostenibles que permitan el funcionamiento adecuado de los organismos del
sistema, especialmente de los Consejos y Juntas Cantonales de Proteccion de Derechos.

e Consolidar la institucionalidad del sistema, asegurando la conformacion completa y el
funcionamiento regular de los organismos (CCPD, JCPD y Consejos Consultivos), asi como
la estabilidad de sus equipos técnicos.

e Implementar procesos meritocraticos para la designacion de autoridades técnicas,
particularmente de las Secretarias Ejecutivas y miembros de las JCPD, con el fin de
garantizar idoneidad, continuidad y profesionalizacion en la gestion.

o Desarrollar y actualizar la normativa interna del sistema, incluyendo reglamentos para la
organizacionyfuncionamiento delosorganismos, laconformaciénde Redesde Proteccién
Integral y los mecanismos de participacion ciudadana.

e Fortalecer las capacidades técnicas de los equipos del SPID, mediante procesos de
capacitacion continua en temas de derechos humanos, politicas publicas, enfoque de
igualdad y gestion de casos.

e Impulsar la formulacion e implementacion de Agendas Locales para la Igualdad (ALI)
como instrumentos de planificacion que orienten la politica publica cantonal en materia
de derechos.

e Mejorar los mecanismos de articulacion interinstitucional, promoviendo la coordinacion
efectivaentre los organismos del sistemay los prestadores de servicios(salud, educacion,
inclusion social, justicia), a través de rutas de atencion claras y protocolos de actuacion.

e Fortalecerlas Redes de ProteccionIntegral, promoviendo suconformacion, formalizacion
y funcionamiento activo como espacios de coordinacion territorial para la prevencién y
atencion de vulneraciones de derechos.

e Implementar sistemas de informacion integrados, especialmente en las JCPD, que
permitan el registro, seqguimiento y analisis de casos, facilitando la toma de decisiones
basada en evidencia.
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¢ Promover la participacion ciudadana efectiva, garantizando la conformacion vy
funcionamiento del Sistema de Participacion Ciudadana y Control Social donde los
Consejos Consultivos Cantonales se integren a otros mecanismos de participacion
para lograr su incidencia real en los procesos de formulacion y sequimiento de politicas
publicas.

e Mejorar las condiciones de infraestructura y equipamiento, asegurando espacios
adecuados, accesibles y sequros para la atencién a la ciudadania, con especial énfasis en
la atencion a grupos de atencidn prioritaria.

o Fortalecerlosmecanismosdemonitoreoyevaluaciondelsistema, utilizandoherramientas
como elindice de implementacion del SPID para dar sequimiento a los avances, identificar
brechasy orientar la toma de decisiones.

e Reducir las brechas territoriales en la implementaciéon del sistema, priorizando la
asistencia técnicay el fortalecimiento institucional en los cantones con menores niveles
de desarrollo del SPID.

e Garantizar la transversalizacion de los enfoques de igualdad y no discriminacioén,
incorporando de maneraefectivalosenfoquesde género, intergeneracional, discapacidad,
movilidad humana e interculturalidad en la gestion del sistema.
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8. Anexos

e Linkdeacceso al visualizador Rp SPID 2026
e Informe de evaluacion para el comité COPRUUNNA
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